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Paris, le 25 avril 2016
Madame la Ministre,

Seulement dix semaines aprés votre nomination adefpaille de la Culture et de la
Communication, il vous incombe aujourd’hui la resgabilité de devoir prochainement rendre, au
nom du gouvernement, des arbitrages extrémementdade conséquences pour le réseau des
Archives nationales.

Nées du souffle de la Révolution francaise en 1#¥Archives nationales assurent la mission de
I'Etat en matiére d’archives. Par leurs natureogicfions, les Archives nationales sont un service
public indispensable a la population pour étahlifaire valoir certains de leurs droits comme ceux
touchant par exemple a la citoyenneté, a la ndiiéna la carriere, aux successions, aux actes
notariés. Elles représentent également une sowwmakntaire incontournable pour tous ceux qui
interrogent I'histoire, qu'ils soient universitasrechercheurs, étudiants ou généalogistes. Ilts’agi
d'une responsabilité interministérielle, sanctiomnpar la loi, fondée sur une production
réglementaire et normative de portée nationalestGlenc une mission qui dépasse largement le
cadre strict de I'action culturelle car elle ne doe pas seulement a I'archive comme objet
patrimonial, mais a la maitrise de tout un procestipréservation de I'information produite dans
toutes les administrations et aboutissamtfine, & une forme de « patrimonialisation » comme
archive définitive.

Pour mener a bien leurs missions au caractére sijpaniste, les Archives nationales ont besoin de
place pour pouvoir : collecter, conserver, traitemnmuniquer et valoriser les archives produites et
recues par les administrations et services detl'Eta

C’est pour répondre a la saturation totale des siagales Archives nationales, pour mettre un
terme au conditions insalubres de conservation yguégnaient, pour éviter la catastrophe
patrimoniale majeure> annoncée, pour offrir a ce service public - tiche au cceur de la
démocratie - les moyens de son fonctionnement lgsutrente prochaines années, que le Président
de la République, M. Jacques Chirac, annoncaitieas 2004, le lancement d’'un plan en faveur
des Archives nationales.

Ce plan, d'un budget de 300 millions d’euros, py@ronotamment la construction d’un troisieme
site d’Archives nationales en lle-de-France, arBfite-sur-Seine, nouveau site venant soutenir et
renforcer le réseau déja formé par ceux de Paf®rtainebleau. Le site de Pierrefitte-sur-Seine,
prévu pour étre le plus grand centre d’archive€erope, pourvu d’'une capacité de stockage de
320 kilométres linéairés devait permettre & l'institution de répondre astses besoins pour les
trente prochaines années. Transcendant tous Veges politiques et idéologiques, c’est finalement
M. Francois Hollande qui inaugure, le 11 févried20le « nouveau » site de Pierrefitte-sur-Seine,
clé de vodte et aboutissement du « plan de refamdatlancé neuf ans auparavant. Ainsi, I'avenir
des Archives nationales devait étre garanti pautrente prochaines années...

Or, Madame la Ministre, la « refondation » des Arel nationales est aujourd’hui intégralement
remise en cause. Les investissements consentissdipure ans risquent d’étre purement annihilés.

En effet, depuis le 28 mars 2014, les principautinignts du site des Archives nationales de
Fontainebleau (« Unité 1 » et « Unité 2 » ) somictetment interdits d’accés en raison de la
présomption de I'existence d'ua risque portant sur la stabilité structurelle teuvrage ». « Ce

! Le kilométre linéaire est I'unité de mesure ardtigue correspondant a la longueur cumulée desrges occupés
par les documents. L’abréviation sera désormalisési (kml).
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risque imprévisible dans son ampleur et dans lepteipeut porter atteinte a la sécurité des
personnesy’

Et c’est, en I'absence de tout diagnostic technigfuarchitectural fiable, impartial, sur I'état eka
des structures, que I'hypothése de la fermeturedénholition des Archives nationales de
Fontainebleau a pourtant été d’emblée mise en gantotre administration.

Madame la Ministre, comme vous le savez, le « mlanrefondation » des Archives nationales
faisait du site de Fontainebleau un élément cenpiabt, de la réponse globale apportée a la
satisfaction des besoins de l'institution pourtleste prochaines années. Rappelons que le site de
Fontainebleau dispose actuellement de 190 kml pacii# de stockage répartis entre les Unité 1 et
Unité 2 (soit un total de 160 kml) et le batimerit I Transitoire » (30 kml), construit en 2006-
2007. Cette capacité de stockage de 190 kml, regparcelle de Pierrefitte-sur-Seine, 320 kml, ou
de Paris, 80 kml, explique en soi la gravité dedde potentielle de tels équipements : le site de
Fontainebleau représente 33 % de la capacité tdealstockage de linstitution en lle-de-France
(soit 190 kml sur 590 kml).

De plus, dans le cas d’'un abandon du site de Faftksau, I'éventuel transfert des 90 kml de
documents d’archives qui y sont conservés (dépdis «Unités 1 et 2», « Transitoire »,
« Provisoire », « Administratif », « Peigne ») #erfatal au site de Pierrefitte-sur-Seine. La
saturation des équipements pierrefittois serdi tgle la réserve fonciére du site, qui ne deveit é
utilisée qu’en 2045-2050, le serait des 2022-202% @riger un nouveau batiment dont le codt est
aujourd’hui estimé a au moins 171 millions d’euftbsrs déménagement et imprévus, ce qui de
maniere réaliste peut pousser I'addition a plu2@e@ millions d’euros) sans néanmoins disposer a
la fin du moindre métre carré ou métre linéairppd@mentaire par rapport a la situation actuelle.
Au contraire ! Ce montant rapporté au 300 milliatisuros investis pour la «refondation des
Archives nationales » depuis 2004 signe la catplstr@ laquelle I'institution est confrontée.

Vous n'étes pas non plus sans savoir, Madame lastven que les « Unité 1 » et « Unité 2 » de
Fontainebleau concentrent I'essentiel de I'actidiiéservice. Ces batiments accueillent : les espace
consacrés a l'accueil des chercheurs (salles deréecsalle d’exposition) ; la plupart des locaux
professionnels ; la totalité des bureaux admirigdtades ateliers techniques et des métiers d’art
mais aussi deux dépbts (enfouis sur cing niveawsaiss-sols, les 160 kml), dans les travées
desquels sont encore conservés 60 kml de documi@nthives.

En conséquence, depuis plus de deux ans, le sepubiic des Archives nationales est
completement paralysé a Fontainebleau : les charehgont totalement entravés et les agents
travaillent en « mode dégradé » dans des « AlgeGombien de centaines, combien de milliers de
demandes de consultation et de recherches ontgiéchées ? Combien de personnes n’ont pu
établir ou faire valoir, par les archives, la preule leur nationalité ? Combien de reconstitutams
carriere n'ont pu étre réalisées ? Combien de poes administratives et judiciaires sont
bloquées ? Et que dire des documents d’archivesanti eux-mémes directement exposés depuis
lors a des dangers graves ?

A ce titre, notez qu’une inondation de la totatii¢ cinquiéme sous-sol des «Unités 1 et 2» a été
constatée en juillet 2015 a I'occasion d’'une opénatl'instrumentation et de relevé de mesures.
Cette inondation (qui aurait commencé en mars-&015) a occasionné la présence de 2 a 6
centimetres d’eau sur I'ensemble du niveau (sod A@:tres cubes) et a infecté 12,5 kml de
documents d’archives, soit plus de 33 000 cotag !c8s 12,5 kml de documents sinistrés, plus de
1 000 metres linéaires de documents sont considérame relevant d’un traitement urgent du fait
de leur état dégradé avancé, principalement destescet plans ».

2, SETEC Réalisation d’'un schéma directeur, Archives natlesale Fontainebleau, Diagnostic Structures,
Complément au rapport initial suite a la 1ére campa de sondages, Batiments Ul & W2rsion A du 28 mars 2014,
p. 17.



Face a ces constats objectifs, scientifiques, astifjues, techniques et financiers, la raisoreet |
bon sens voudraient que tout soit mis en ceuvrdepaninistere de la Culture pour consolider et
rénover le site des Archives nationales de Fontdéa@ dans l'objectif unique de continuer a
exploiter ses équipements indispensables et legircaux chercheurs et a la population le plus
rapidement possible.

La réalité est toute autre ! Suite a la remisd5l@ctobre 2015, d’un rapport de 'OPPIC portamt su
les «désordres structurels et fonctionnels des batimeitset U2 du site de Fontainebleaules
principaux responsables de votre administrationcr@ariat général, Direction Générale des
Patrimoines, Service interministériel des Archides-rance, Direction des Archives nationales) ont
retenu la proposition et I'hypothése de la fermettotale du site des Archives nationales de
Fontainebleau.

Ce rapport présente 3 scénarios :

- le premier prévoit la réparation et la remise aokmes des deux batiments apres I'extraction des
archives qu’ils contiennent encore (60 kml) ;

- le second envisage la déconstruction des batsmdatet U2 et la construction d’'un nouveau
batimentin situen utilisant une partie de la réserve fonciereg@dres) ;

- le troisieme vise la déconstruction de I'ensentd®e batiments du site et sa fermeture définitive
pour lancer la construction d’'un nouvel équipen@eRierrefitte-sur-Seine.

C’est ce troisieme scénario qui a été choisi parevadministration et qui devrait étre soumis a
votre arbitrage.

Cette décision inacceptable pourrait a court teroreluire l'institution a ne plus pouvoir faire face
a ses missions régaliennes et placerait paradogaleles Archives nationales dans une situation
tout aussi précaire que celle qu’elles connaissagant le projet de « refondation » et ses 300
millions d’euros d’investissement. Un comble !

Rappelons enfin que s’il est aujourd’hui nécessdiégaluer les colts de la rénovation du site des
Archives nationales de Fontainebleau, cela estuenignt di a l'incurie des gouvernements et
ministres de la Culture successifs qui, malgrésigeaux d’alarme et d’alerte, n’ont jamais daigné
prendre leur responsabilité. Les chiffres que rétablissons ne sont donc que des estimations qui
nécessitent absolument d'étre réévaluées par ab#teates et des programmistes, dont c'est
précisément le métier. Il n'est pas de notre résaarous syndicalistes et agents, de nous sudastitu
aux services spécialisés pour chiffrer exactememidntant de telles opérations. Compte tenu des
documents en notre possession et des évaluatites fepuis mars 2014, nous ne pouvons nNous
faire qu’'une idée des codts réels a engager pautrd@aux de rénovation et de construction des
magasins sur le site des Archives nationales deakmbleau.

Issu d’une réflexion associant archivistes, tedbnig, magasiniers, agents et syndicalistes, leproj
gue nous vous présentons ci-apres, est une réptolsale, capable de dépasser les menaces qui
pésent sur l'institution des Archives nationale®sCaussi une réponse scientifique, archivistique,
technique, critique, financiére, qui démontre tentpartialité du rapport de 'OPPIC, que les
inégalités de traitements entre les différentesothgses techniques et financieres étudiées -
toujours au détriment du scénario de consolidati@u encore les approximations et inexactitudes
incompréhensibles pour des professionnels danskeptation des chiffres des travaux menés par
'OPPIC.

Incantations, exagérations de notre part ? Laldeau document que nous vous transmettons vous
démontrera le contraire ci-apres.
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| Présentation des Archives nationales de Fontainésau

1) La Cité interministérielle des archives dédiéewapréarchivage (1967-1986)

Sur proposition d’André Malraux, ministre de la Cué du Général de Gaulle, est décidée en 1967
la construction d’'une Cité interministérielle deshives afin de servir de dépdbt de préarchivage
pour accueillir en masse les versements des adraiiisis centrales de I'Etat.

En effet, en 1962 les résultats d’'une enquéte tekbecpar la direction des archives de France
estimaient a 800 km linéaires de documents a recevoir, & évadetn leur utilité administrative

ou historique, et selon le cas, a détruire au badiuh délai plus ou moins long, ou a conserver aux
fins de la recherche historiqué.

La vocation de la Cité interministérielle des avelsi est donc a son origine destayer et amplifier

les actions entreprises depuis les années 1950egamissions des Archives nationales auprés des
différents ministeres. L’objectif est de débarrassgystématiqguement les bureaux des
administrations centrales des documents qui n’olus pd’intérét quotidien, mais une utilité
épisodique pour les garder a la disposition desvises producteurs dans des conditions de
conservation et de gestion appropriées, puis di@éma terme les éléments dépourvus de valeur
tout en dotant les éléments jugés de conservatiosbte des instruments de recherche nécessaires
a la mise a disposition du public. Cette politiqusse au rapprochement entre institutions
d’archives et services administratifs et suppose participation financiere des administrations au
fonctionnement de cette Cité interministérieHé.

« Cette nouvelle Cité, dont le fonctionnement s’attitiavec celui des missions d’archives placées
aupres des différents ministéres, était a son pegipensée comme un dépdt d'archives
intermédiaires : les documents ne devaient pagous®r plus d’'une trentaine d’années au bout
desquelles ils étaient soit détruits, soit tranéféa Paris pour y é&tre conservés définitiversént

Au service des administrations versantes, la Cagait pas vocation a recevoir le grand public
mais seulement d’assurer la communication des e@saux seuls services versants.

Apres plusieurs études, le site de Fontainebleaichesisi dans un souci d’'aménagement de la
région parisienne : il fallait un emplacement afde&s proche de la capitale ou se trouvent les
administrations versantes, mais suffisamment éfpigour des raisons de sécurité et de codt
financier. Et, c’est ainsi que, suite de la décigioise en 1966 par Charles de Gaulle de retiger le
armées frangaises du commandement intégré de |'@&1 décembre 1967, le premier ministre

Georges Pompidou affecte aux Archives nationake® leectares du « camp Guynemer », parcelle
située en bordure du parc du chateau et de la natitenale 6.

La Cité interministérielle des Archives ouvre sest@gs en 1969. Dans l'attente de nouveaux
batiments conformes a la réglementation, les batisnieérités de 'OTAN sont d'abord équipés de

rayonnages relayés en 1972 par un batiment dit « Provissfiréoujours en usage aujourd’hui.

Le projet initial prévoyait la réalisation de dirités, ce qui correspondait aux 800 kml estimés lor

de I'enquéte de 1962.

En définitive, seules deux unités sur les 10 prewaoat réalisées. Ces batiments, appelés « Unités 1
et 2 », sont construits sur le méme modele en 8971884 par Claude Aureau. Les deux unités ont
une capacité de 80 kml chacune, sur cing niveawods-sof

3 Direction des archives de Franta,Pratique archivistique francais@993, p. 307.

4 https://fr.wikipedia.org/wiki/Archives_nationalg§rance)

5 La Pratique archivistique francais®irection des archives de France, 1993, p. 307.

® |l s’agit des batiments dits « Peigne » et « Adstiatif », construits en 1952. Voir en annexetedes différents
batiments, extraite du PSCE de juin 2010.

" Voir en annexe, carte des différents batimentsaie du PSCE de juin 2010
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2) De la Cité interministérielle_au Centre des arcives contemporaines : un

centre de consultation et d’expertise des archive®ntemporaines

Par manque d’effectifs, le nombre de personnelsnasion dans les ministéres étant nettement
insuffisant, la Cité prend finalement en chargedement les versements des services qui ne sont
pas couverts par les missions et accepte les dotaraee vrac, sans bordereau.

La collecte atteint plus de 14 kml par an : deskBben 1978, on passe a 150 kml en 1988.

Les magasins parisiens étant parvenus a saturatioe pouvant absorber la masse des archives
définitives, la Cité interministérielle des arclsvee transforme petit a petit en dépobt d’archives a
vocation historique. Le centre de préarchivage aldvien 1986 le Centre des archives
contemporaines (CAC) conservant les archives digfirsi postérieures & 1958

A partir de 1996, I'ouverture d’'une salle de leetuiotée de 40 places officialise I'habitude prise
depuis un certain temps d’accueillir a leur demasheke lecteurs sur le site de Fontainebleau et met
fin a la consultation au CARAN des archives congesvsur le site.

Le changement d’attribution du site a été I'occagiamplifier significativement la réflexion sur la
méthodologie de traitement de masses d’informatidrasfait de Fontainebleau un laboratoire dédié
a l'analyse des contraintes spécifiques des arshogmtemporaines sous toutes leurs formes,
activité reconnue internationalement a travers datigipation active du Centre des Archives
Contemporaines (CAC) au Conseil International deshies.

La contribution financiere des autres ministéresyaht finalement pas été obtenue et le ministére
de la Culture n’investissant plus a partir de 1884 de la construction de I'Unité 2, les Archives
nationales se retrouvent dans I'impasse et sontésst sur les deux sites de Paris et Fontainebleau.

Site des Archives nationales de Fontainebleau, entrée principale de I’Unité 1

En 2001, la circulaire du premier ministre Lioneisgin officialise 'abandon du préarchivage,
conséguence de la saturation des magasins. Lesténgs sont désormais officiellement chargés de
leurs archives avant versement, aidés dans la meésupossible par les personnels des archives en
mission, charge aux ministéres de créer des emglaishivistes pour assumer ces fonctions. En
2008, la loi sur les archives acheve le dispodéibalkanisation par la privatisation : possibiétt

8 En 2007, pour faire face a la saturation des dnités et en attendant la construction du nouvesitre de
Pierrefitte-sur-Seine, un batiment moderne et lédjex Transitoire » a été construit sur les pldngabinet
d'architectes Hamonic+Masson, d'une capacité darB@’archives. Voir en annexe, carte des diffésdyéitiments,
extraite du PSCE de juin 2010.

9 Note du directeur général des Archives de Frdatée du 15 octobre 1986.
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ouverte aux ministéres et opérateurs d’externaligegestion de leurs archives courantes et
intermédiaire¥.

3) La refondation_des Archives nationales (2004-201: trois_sites d’Archives
nationales de plein exercice

L'édification d'un nouveau Centre des Archivesamaties a Pierrefitte-sur-Seine, en Seine-Saint-
Denis (93), a été décidée en 2004 par le présiketd république Jacques Chirac, aprés vingt ans
d’atermoiements de la puissance publique, et cgnééds différentes initiatives professionnelles et
syndicales visant a alerter les pouvoirs publigslasaturation et le mauvais état de conservation
des Archives nationales.

En 1994, un rapport confié & Guy Braibant (consedlEtat) juge urgent d'agir.

Une « Maison de la mémoire de I&€WRépublique> est d’abord proposée a Reims, en lieu et place
de la construction de I'Unité 3 de Fontainebleaefigurant 'abandon pur et simple du site, puis
abandonnée en raison, notamment, de |'étroitesda période chronologique retenue, et aussi a
cause de I'éloignement de cette ville des ministggeduisant les archives. Cette localisation
rencontre en outre une forte opposition des chershe

En 1999, Philippe Bélaval, alors directeur des Meh de France, préconisait dans son rapport de
ne conserver a Paris que les documents antéridaiRévolution francaisé

Sur cette base une association d'usagers et diateki dénommeée Wne Cité pour les Archives
nationales» se constitua en 2001 autour de René Rémondg&emiElgey, Annette Wieviorka,
qui en assura la présidence, et Isabelle Neusclexapi en fut la secrétaire générale. Nommeée en
2000, la nouvelle directrice des Archives de FraMartine de Boisdeffre, s'engageait en faveur du
projet.

En 2001, un colloque surlkes Francais et leurs archivesau Conseil économique et social est co-
organisé par I'associatianUne Cité pour les archives nationalegt le journaLe Mondeau cours
duquel le premier ministre Lionel Jospin annonceréation d’'un nouveau centre.

Le 9 mars 2004, le président de la République dsc@hirac annonce la décision de construire un
nouveau batiment pour les Archives nationalesessité de Pierrefitte-sur-Seine.

Au terme d’une réflexion approfondie, prenant empte les caractéristiques des sites de Paris, de
Pierrefitte-sur-Seine et de Fontainebleau, sur gsibipn d’lsabelle Neuschwander, directrice des
Archives nationales, le ministre de la Culture efa Communication arbitre en décembre 2009 en
faveur de l'affectation des archives des adminising chargées du développement et de
'aménagement du territoire, domaines d'action ongggs sous l'appellation « Hommes et
Territoires » sur le site de Fontainebleau, palicement susceptible d’assurer dans les meilleures
conditions la conservation et la valorisation de aechives.

Le premier projet scientifique, culturel et édutaPSCE}® rédigé en 2010 par Isabelle
Neuschwander et ses collaborateurs stipule tre&ssgréent les missions de chacun de ces centres et
confirme outre les archives privées d'architectes et lesivas nominatives et sérielles,
I'attribution du péle thématique « Hommes et Teiré » au site de Fontainebleau.

Le point fort du projet de refondation des Archivegionales, soutenu des 2004 par Jacques Chirac
et validé en 2009, est I'existence de trois sieplein exercice, exercant chacun I'ensemble de la
chaine archivistique, de la collecte a la valonsgt en passant par la conservation et la
communication, des fonds a leur charge. Ce chaiit & seul permettant d’optimiser chaque site,

10 A ce jour, les derniers éléments statistiquesgladécembre 2014, en provenance des archivesteiégatales, font
état d’'un basculement en faveur des sociétés rist&achivage (538 kml d’archives courantes etrmégliaires) au
détriment des centres départementaux publics deghigage (395 kml).

1 BELAVAL (Philippe), «Pour une stratégie d’avenir des Archives nationaRepport & la ministre de la Culture et
de la Communication, janvier 1999.

12 projet scientifique, culturel et éducatif des Axas nationalesuin 2010.
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menant chacun des opérations de collecte, dispatatiun de magasins de conservation, d’'une
salle de lecture et d’un espace d’exposition.

4) Le projet de Maison de I'Histoire de France faitexploser la refondation des

Archives nationales (2010-2012)

C’est ce dispositif que fait exploser en plein hoprojet de Maison de I'Histoire de France (MHF)
gue Nicolas Sarkozy décide en septembre 2010 ciimi@t au cceur méme des Archives nationales,
dans son centre parisien.

Ce projet réactionnaire, dénommé dans un premmgpgse< Centre d’histoire civile et militaire » par
Hervé Lemoine, son concepteur, cherche depuis d&sume implantation. Arrivé en février 2010
a la direction du Service interministériel des Avels de France, et suivi en mars 2010 par
'« Association de préfiguration de la Maison de I'tdis¢ de France» hébergée a la méme
adresse, Hervé Lemoine est donc aux premiéres legeseptembre 2010 pour « présider » a
limplantation de son projet au sein méme d’ung idstitutions qu’il est censé protéger.

Cette décision a heurté de plein fouet le projetefiendation des Archives nationales, bouleversant
sans pitié le savant équilibre entre les centras. cOnnait la suite : les personnels et leur
intersyndicale occupent I'H6tel de Soubise (262ts)ui les universitaires, intellectuels, simples
usagers des Archives se mobilisent, signent enanagspel pour sauver les Archives nationales
(33 000 signatures) et participent aux cing mestimgganisés par lintersyndicale ; Isabelle
Neuschwander, directrice des Archives nationalédimegée en février 2011 ; les responsables
syndicaux sont menacés de sanction en septembiedt avoir tenu une conférence de presse.
Six mois apreés sa nomination, en raison de I'htstihassive a ce projet, la ministre de la Culture
Aurélie Filippetti abroge le décret de créationlal&laison de I'Histoire de France le 31 décembre
2012.

Entre-temps, Agnés Magnien, la nouvelle directrm@mmée par Frédéric Mitterrand pour
remplacer Isabelle Neuschwander, pour travailletenne intelligence avec Hervé Lemoine et
permettre a la MHF de s'implanter, a refait un ergcientifique, culturel et éducatif (PSCE) sur
mesuré®: le pole « Hommes et Territoire » ne s'installphas & Fontainebleau mais & Pierrefitte-
sur-Seine.

Cette délocalisation, encore a ce stade sur leepagist déja une indication forte d'un
désengagement du ministére vis-a-vis du site dd¢alfmbleau. Ne lui est laissée gu’une petite
partie thématique (les archives privées d'arché®ctPour le reste, le choix fait de conserver a
Fontainebleau les dossiers nominatifs et séri¢ldeeBavis de tous les spécialistes en totaleungpt
avec la déontologie du meétier, le fameux « princthe respect des fonds » qui exclut tout
découpage thématique ou par type de document deises d’'un méme producteur.

Ce redécoupage des missions des différents sites ees héritages malheureusement non soldés a
ce jour de la Maison de I'Histoire de France, tomtnme l'illusion des metres linéaires vacants sur
le site de Paris.

5) Le déménagement a marche forcee (2012-2013)

Enfin, le déménagement effectué entre 2012 et 2843160 kml d’archives du centre de
Fontainebleau a celui de Pierrefitte sur Seineepant coup gravissime au site . Il peut étre utile d
rappeler les chiffres de cette opération : 160 kayr un poids de 8 000 tonnes déménageés en 16
mois, c’est-a-dire 10 kml ou 500 tonnes par maig, sne moyenne de vingt-cing tonnes par jour.
Ce déménagement peut avoir eu des conséquencedesubatiments pourtant sous maitrise
permanente depuis la date de leur exploitation.ghMales recommandations formulées a de

13 projet scientifique, culturel et éducatif des Ares nationalesfévrier 2012.
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nombreuses reprises par les agents, I'obligatisolab du respect de I'équilibre des charges,
politique scrupuleusement suivie par tous les tégs du site a été « oubliée » par 'OPPIC.

6) Le schéma directeur de réorganisation du site (A3-2014) et le diagnostic de

désordre

Les derniers mois de 'année 2013 et le débutateée 2014 ont vu la mise en ceuvre de toute une
série de visites techniques du site, suivie dédaction d'un &chéma Directeur de réorganisation
du site des Archives nationales a Fontainebleae document, qui ne concerne que le site de
Fontainebleau - option qui nous a interrogés - éc&tmmandé par 'OPPIC a SETEC le 10
décembre 2013. Les organisations syndicales, tomime les personnels, pourtant concernés au
premier chef, ont été maintenus dans l'ignorantaldode I'élaboration en cours de ce schéma
directeur dont nous n’avons connu l'existence ga’daveur de la remise a la direction des
Archives nationales par SETEC d’un rapport qui@ecluait par ces mots<:Nous estimons qu’il y

a un risque portant sur la stabilité structurelle douvrage. Ce risque imprévisible dans son
ampleur et dans le temps peut porter atteinte sélzurité des personne&’»

Ce rapport, remis le 28 mars 2014 a Agnées Magmectrice des Archives nationales a amené
cette derniere a prendre la décision de fermsitde

Cette décision sera lourde de conséquences doplusaévidente, et la plus immédiate est la
suspensiorsine died’'un service public essentiel pour nombre de noxitoyens : de nombreuses
demandes d'acces a des dossiers de naturalisatiodeocarriere n'ont pu étre satisfaites,
compliquant singulierement la vie de centaines atyess désirant faire valoir leurs droits a la
retraite ou a l'obtention de la nationalité Fraseaiou voulant simplement poursuivre leurs
recherches.

En outre, 'abandon des béatiments a été suivi detone série de « dommages collatéraux » :

- un vol avec effraction de matériels photograpbgjet audiovisuels pour un montant d’environ
80 000€, découvert le 7 octobre 2014, soit six rapigs la fermeture du site ;

- une inondation (entre 2 a 6 cm d’eau recouvrerglancher des 2 unités) au cinquiéme sous-sol
des batiments, révélée le 15 juillet 2015, lorsadeose d’instruments de mesures ;

- conséquence directe de cette inondation, la oontion par des moisissures des 12,5 kml
d’archives contenues dans les dépodts du niveasoi533 000 cartons ou objets, entrainant la mise
en place dun plan durgence, fort colteux, pouséaker, décontaminer, dépoussiérer et
reconditionner des documents qui font partie daédanoire collective de la Nation.

Cela fait donc plus de deux ans que les agenesathercheurs du site des Archives nationales de
Fontainebleau se voient interdits I'entrée dansbi@sments (les « Unités 1 et 2 ») constitués de
leurs bureaux et ateliers, de la salle de lectirdes espaces d’expositions, ainsi que des cinq
niveaux de magasins en sous-sol, d’'une capacisfodkage de 160 kml, ou sont encore conservés
60 kml de documents d’archives.

Conclusion : une politique orientée, un site saciig

Comme on le voit, et ce depuis pratiquement sogir@j le site de Fontainebleau a toujours été
considéré comme une sorte de « parent pauvre Ardbes/es nationales, systématiquement et au
gré du temps amputé ou dépossédé de certainessdmissions et prérogatives. Cette absence
chronique de projets a long terme, ou méme d'ua obdhirement défini et a la mesure de ses

14 SETEG Réalisation d’'un schéma directeur, Archives nadles de Fontainebleau, Diagnostic Structures,

Complément au rapport initial suite a la 1ére campa de sondages, Batiments Ul & W2rsion A du 28 mars 2014,
p. 17.
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possibilités au sein du SIAF, liée aur défaut d’entretien récurreft> dont ont souffert les
batiments pendant des années ; toute cette sumtedsi « touches », dont le déménagement en
2012 et 2013 a été I'estocade, ont placé le sites ¢k situation ou il se trouve aujourd’hui : des
locaux ou il est impossible de travailler, des dépdl les archives sont inaccessibles, des batiment
laissés a I'abandon pendant plus de 20 mois eteggont, de ce fait, dégradés un peu plus.

On ne peut se défendre de penser que cette énionéd&vanies est le résultat d’une politique
orientée et élaborée. Il vient un moment ou l'inpétence, la désinvolture ou la négligence ne
suffisent plus a fournir des raisons satisfaisaptag expliquer une catastrophe de cette ampleur.
On pourra nous objecter qu’il s'agit d'un concodescirconstances, que « c’est la faute a pas de
chance », nous refusons d'y croire !

Site des Archives nationales de Fontainebleaualiasion d’ « Algécos », juillet 2014

15 Projet scientifique, culturel et éducatif des Ards nationaleguin 2010, p.70.
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ll. Diagnostic de désordre structurel ?

Une partie des éléments indiqués ci-dessous a étéjaliffusé par notre syndicat sous forme
d’analyses en juillet 2015

1) Présentation de ce diagnostic

C’est le vendredi 28 mars 2014 que les 53 agentstdules Archives nationales de Fontainebleau
apprenaient que I'administration avait pris la diéxi, au nom du principe de précaution, d’interdire
l'acceés, jusqu’a nouvel ordre, aux principaux b&tms du site et donc a leur poste de travail.

Cette décision administrative s’appuie sur les kamions remises par le Groupe SETEC dans le
cadre des diagnostics liés aGehéma directews mené sur 'ensemble du site bellifontain.

Dans son rapport daté du 28 mars 2014, SETEC doaidisi : « Nous estimons qu’il y a un risque

portant sur la stabilité structurelle de I'ouvrag€e risque imprévisible dans son ampleur et dans
le temps peut porter atteinte & la sécurité desqenes .

2) SETEC, juge et partie

Nous présentons ci-dessous les éléments qui déenortrquel point I'expertise du groupe SETEC
est sujette a interrogation, voire méme a cautius ne pouvons donc que la considérer comme
disqualifiée !

En premier lieu, nous estimons daeyroupe SETEC se trouve en position d’étre juget partie.

En effet, celui-ci a sa part de responsabilité dass«désordres structurels constatés dans les
batiments et qu'il n'est donc pas en position iéggtde pouvoir remédier a la situation. Rappelons
gue,de 2007 a 2011, SETEC a assure I'assistance a miaitrd’ouvrage pour la «<méthodologie,
planification et logistique du chantier de prépaiah des fonds et de leur déménagement vers le
nouveau centre des Archives Nationales de Piertefgur-Seine»

Or, comme nous l'avons indiqué précédemment et giresle révelent les divers rapports, le retrait
en un peu plus d’'un an de 8 000 tonnes d’archimegifon 160 kml de documents) des magasins de
Fontainebleau n’a été accompagné d’aucune mesupeégtention quant aux conséquences sur la
stabilité des structures. Et cela au mépris demakalancées par les collégues du site. |l fatie
vite, sans aucun égard pour les batiments.

Ainsi ceux qui n'ont pris aucune mesure de préventn en amont du déménagement seraient
ceux qui devraient aujourd’hui se pencher sur le cavet des structures dont ils n’ont pas pris
soin il y a trois ans ? Pour nous, impossible !

a) A l'origine des désordres, le déménagement

Dans son rapport du 28 mars 2014, SETEC est luienéamtraint de reconnaitre l'origine de
'aggravation des dégradations Etant donné que certaines fissures sont anciemtegue le

16 CGT-ArchivesArchives nationales de Fontainebleau, Non a I'emtige de démolition 22 juillet 2015.

17 SETEC, Réalisation d'un schéma directeur, Archives natlemade Fontainebleau, Diagnostic Structures,
Complément au rapport initial suite a la 1ére campa de sondages, Batiments Ul & W2rsion A du 28 mars 2014,
p. 17.
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phénomene semble se développer avec le déchargdeseatchives vers le site de Pierrefitte-sur-
Seine..»®

Dans les mémes termes, on retrouve ce constatlaaession précédente datée du 11 mars 2014,
avec cette précision qui disparaitra de la versiovante : <{Jne aggravation récente, peut-étre due
au transfert des fonds vers le site de PierreBtie-Seine et donc au déchargement des planchers, a
été constatée par les Archives Nationalé$

Des lors, SETEC, OPPIC, comme l'administration éeshives, n‘auront de cesse de nier et
amoindrir ce fait essentiel. Mais celui-ci ressodlgré tout des multiples documents d’expertises
qui ont été élabores.

Ainsi, dans son rapport daté du 11 juillet 2013daiété GINGER CEBTP chargée d’instrumenter
et d’analyser les fissures sur une période de 1i%,rmpose comme origine possible des désordres
constatés (fissures), l&s cycles de chargement/déchargement des dépdtaingant] des
mou%%ments de fleche-contre fleche sur les daijesdeuvent] créer des fissures horizontales au
sol. »

GINGER CEBTP ajoute quesous l'effet d’'une charge la structure atteint umeau d’équilibre,
cette situation est modifiée par I'enlevement dassas».

Dans son rapport intermédiaire daté du 7 novembids 2le bureau d’études indique qu'un des
criteres d’analyse des désordres est le niveathdggement de chaque niveau de sous-sdle «
niveau de chargement des salles d'archives du leftimest relevé (appréciation visuelle)
parallélement a la lecture des fissures afin d’'elsee un impact éventuel sur les mouvements
affectant la structure (..5**

La société KHEPHRERXN de méme que la société SOCOTEGont également contraints de le
relever dans leurs relectures respectives.

Dans son rapport daté du 18 février 2015, le buttéimdes FUGRO spécialisé en géotechnique,
précise bien les conségquences des déménagemems :revanche, la sollicitation cyclique

« retrait-gonflement » des argiles n'est pas démant Par contre, des cycles de

tassement/gonflement des argiles ne sont pas efchlusellement sous l'effet des cycles de
chargement et déchargement des deux unités deagmo..»>*

Toutes ces citations pourraient paraitre fastidieuss si elles ne pointaient la responsabilité des
concepteurs du déménagement de 2012 parmi lesqudlgurent le groupe SETEC mais
egalement 'OPPIC (maitre d’ceuvre), le propriétaire le ministere de le Culture, mais aussi la
direction des Archives nationales

18 SETEC, Réalisation d'un schéma directeur, Archives natleeade Fontainebleau, Diagnostic Structures,
Complément au rapport initial suite a la 1ere campa de sondages, Batiments U1l & W2rsion A du 28 mars 2014,
p. 10.

19 SETEC Réalisation d’'un schéma directeur, Archives natlesale Fontainebleau, Diagnostics Structufésrsion

A du 11 mars 2014, p. 5.

20 GINGER CEBTP, Campagne de repérage et d'instrumentation de fessurArchives nationales, site de
Fontainebleau, Phase 1 : Repérage et cartographiguillet 2013, p.10.

21 GINGER CEBTR Campagne de repérage et d'instrumentation de fessurArchives nationales, site de
Fontainebleau, Phase 2 : Instrumentation des fisswr Rapport d’avancemefithovembre 2013, p. 4.

22 KHEPHREN IngénierieArchives nationales de Fontainebleau, Avis sutdssier complémentaire au rapport final
de diagnostic structure établi par SETEC (VersioduA28 mars 2014), Batiments U1 et,32avril 2014, p.4.

23 « Les batiments ont subi des cycles de chargemehtdgement importants s5O0COTEC Rapport de diagnostjc
10 avril 2014, p.4.

24 FUGRO Diagnostic Géotechnique — Mission GB février 2015, p.19.
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Comble du cynisme, pour les opérations de récupérdes machines, outils, ordinateurs, dossiers
de travail, divers matériels, menées dans les €9ditet 2» entre le 3 décembre et le 16 décembre
2014, environ 25 tonn&s le groupe SETEC a recommandén«fonction ... du bilan des masses
retirées...», «d’envisager I'apport pour compensation systématiguau fur et a mesure de poids
équivalents en lieu et place des poids a retiren; tout état de cause, compte tenu des effets
« rapides » dus aux manipulations des masses quigeht les batiments, si cette compensation
n’intervient pas immédiatement pour les matériélgels, elle pourra étre envisagée pour retirer
les équipements plus lourds dés les premiéresviendons»°.

Comment comprendre que,farte d’'une expérience en Conseil et AssistanceMsitrise
d’Ouvrage de plus de 40 ans SETEC ait oublié de prendre ces mémes mesuirémates de
prévention pour le déménagement de plus de 8 Qfiesod’archives qui a eu lieu entre 2012 et
2013 et alors méme que les agents de Fontainedleagent tiré la sonnette d’alarme, en vain ?

Comment expliquer que toute confiance soit encemraée a ce méme groupe pour offrir une
analyse objective de la situation ? Pire, ce méroepg est chargé de la réflexion pour I'extraction
des Archives restant dans les sous-sols des Ubitésomble !

b) Confortement des batiments : des préconisatioriaissées sans suite

En effet, nous constatons aujourd’hui une totaletrealiction entre les préconisations de SETEC
pour I'extraction des archives des «Unités 1 etfRyyrant dans le rapport intitulé Bilan des
diagnostics et Schéma directeudu 29 aolt 2014 et les modalités de I'extracéiomisagées pour
la récupération de 12,5 kml d’archives contamingsées au niveau du cinquieme sous-sol.

25 « En moyenne les charges retirées s'établissentvdran 25 tonnes... »SETEC, Rapport relatif au suivi des
mouvements de I'ouvrage lors des opérations depéation 19 décembre 2014.

26 SETEG Compte-rendu de la réunion pour les interventionsgkence tenue a 'OPPI@ 7 novembre 2014
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La fiche mise a jour pour le CHSCT des Archivesidiatles du 8 avril 2016 nous informe que
«[lles deux marchés ont été notifiés le 7 avril 2GL6 groupement de sociétés A2C et Bowt

gue «es prestations d’extraction devraient débuter fgalot 2 au début du mois de juin 20%6.

Ce sont au minimum 600 tonnes de documents quiserbraits du cinquieme sous-sol. Le Cahier
des Clauses Techniques Particulieres concernark flgsestations d”extraction et le traitement
des documents d’archives contaminés par des moisiss, rédigé pour passer ces marchés, ne
stipule aucune mesure de confortement des batinoente compensation en poids afin d'éviter
toute aggravation ou tout risque. Visiblement I'acistration assume totalement les conséquences
d’une telle extraction sur I'état des batimenta@tsemble craindre aucun risque pour les agents et
salariés amenés a opérer le retrait de plus deéodd@s d'archives.

Or, quel que soit le devenir du site de Fontairableeoncernant I'extraction des archives et en
tirant les conséquences de ses diagnostics sel&{UrSETEC préconise le confortement des
structures porteuses«:Pour la deuxieme intervention visant a évacusrdechives présentes en
infrastructure, une solution serait de recréer wtructure porteuse indépendante de la structure
existante (considérée comme totalement sinistr@@hile de reprendre I'ensemble de la descente
de charge de la zone a considérer ainsi que lesgeisades niveaux supérieurs »

SETEC envisage donc, dans le cadre de la récupémrddis volumes importants d’archives toujours
stockés dans les sous-satsjeux options liées aux décisions sur le devesdr lhtiments Ul et
U2 »:

- soit « un confortement localisé reprenant I'ensemble aeges verticales de la zone confortée
(y compris celles des étages supérieurs) dansdelcme installation temporaire. »

- ou bien« un confortement généralisé avec la mise en pigcenicro-pieux sur I'ensemble des
batiments Ul et U2 dans le cas d’'une solution geurgétion pérenne. »

SETEC ajoute que la décision prise quant au deveesr batiments< conditionne toutes les
réflexions sur les techniques de confortementreflesuméthodologies de récupération y compris la
recherche d’éventuelles solutions innovantes (lsmisition de type « batiment ») qui restent a
imaginer »°.

De réflexion sur les techniques de confortement,eh est plus du tout question aujourd’hui pour
'OPPIC ou l'administration, de méme qu’il n'est p@uestion des conséquences d'une telle
extraction pour le batiment.

Dans I'hypothése d’'une démolition des batiments «emités 1 et 2 », SETEC précise dans son
rapport du 29 ao(t 2014 :

« Dans l'optique d’une destruction des batimentsdU2, les désordres structurels identifiés dans
les diagnostics ont un impact sur les méthodesédepeération des archives entreposées et la
sécurité des personnes intervenant sur les batsnelt n'est pas sujet ici de conforter
définitivement les batiments en vue d’une réutitisa »>°

SETEC propose alors unelogique de confortement temporaire en vue deataation des
archives »avec une« intervention par quart de batimentconsistant & vider la totalité des
niveaux d’'un quart du batiment avant de réutiliserstructure métallique de confortement sur le
quart suivant. »ou bien une éntervention niveau par niveasr".

On peut donc déduire de la procédure d’extractigouad’hui mise en ceuvre que le diagnostic
porté par SETEC sur I'état des structures et lavigradu risque en découlant est exagéré et
catastrophiste.

27 « Les éléments des diagnostics structurels ne pwmiepas de garantir les capacités portantes aipse la
pérennité de la structure porteuseSETEC,Archives nationales de Fontainebleau, Bilan degd@stics et schéma
directeur, 29 aodt 2014, p.33.

28 SETECArchives nationales de Fontainebleau, Bilan deguisstics et schéma directe@9 aolt 2014, p.33.

29 Ibid., p.34.

30 Ibid., p.47.

31 Ibid., p.47.
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Pourtant, ni 'OPPIC ni SETEC ne sont officiellerheavenus sur le diagnostic du 29 aodt 2014.
Cela signifierait en effet une remise en causeieffe du rapport et de ses conclusions. Dans les
faits, c’est pourtant bien le cas.

¢) Un diagnostic, une méthodologie et des propositis remis en cause

Outre le déménagement des 8 000 tonnes d’archifexdie® a la hache, la CGT-Archives dénonce
egalement des conclusions hatives, voire des a-prnus par SETEC.

Ces critigues concernant les conclusions de SETH@ntgaux causes et conséquences des
désordres, et donc quant a l'état du batiment ¢ gravité de la situation, sont largement
confirmées par divers bureaux d’études.

Dés le début, la CGT-Archives a opposé aux analyatstrophistes de SETEC, les rapports précis
et circonstanciés fournis par le bureau d’étuddsGR CEBTP spécialisé dans I'analyse des sols
et des matériaux. En effet, le rapport initial dujdillet 2013 dont I'objet est une cartographies de
fissures des «Unités 1 et 2sdans le but de connaitre la répartition des ddses et de proposer
d’éventuelles mesures d’urgences afin d’assurgrdeennité de I'ouvrage® (page 5/35)conclut

gu’ «[aJu vu des premieres investigations réaliséespn’dpparait pas de solutions de reprise
d'urgence devant I'absence de fissures d'indicaiE o>

Faisant suite a une instrumentation des fissurésepdu 19 juillet au 6 novembre 2013 et qui était
censée se poursuivre jusqu’'a fin juin 2014, le oapfinger CEBTP du 7 novembre 2013, ne
minimise pas les désordres mais n'a pas la tenatasttophiste donnée par SETECLes
mouvements mesurés sont globalement faibles spériade de suivi. Les fissures 1, 11 et 17
présentent néanmoins des signes d’une activitériane, d’'un niveau bien plus important que les
autres fissures... La poursuite du suivi permettfapprécier plus justement le niveau des
mouvements et les paramétres extérieurs les impasfd Méme conclusion dans le rapport
Ginger daté du 25 février 2014.

L’instrumentation sera brutalement interrompue28emars 2014, par la décision du Ministére que
d’interdire tout acces aux batiments. Pourtantpignt tout de cette décision de fermeture, les
techniciens de GINGER CEBTP se présenteront débiit2914 afin de poursuivre leurs relevés,

tout surpris de devoir interrompre leur missionn@eent imaginer un seul instant que GINGER
CEBTP ait envoyé ses agents au péril de leur vielgmat plusieurs mois et comment imaginer que
ces professionnels y soient allés de maniéere insoigc? 1l y a la une anomalie que nous n’avons
pas hésité a pointer des les premiéres réunioasiskges par I'administration.

Rappelons malgré tout ce que disait la CGT-Archiledl1l avril 2014 : ®ar ailleurs, si le
document établi par Ginger CEBTP fait état de fissudans la structure béton, il ne contient pas
d'analyse précise sur I'armature en acier, ce que CHSCT juge trés problématique. Les
représentants du personnel considérent en effetlguadiographie de cette armature est une
nécessité. Or elle n'est présente dans aucun dauunR®urtant, les conclusions des bureaux
d’études SETEC et KHEPHREN mettent en cause I'amaan acier. Le CHSCT demande donc
une contre-expertise sur ce poinst:

%2 GINGER CEBTP, Campagne de repérage et d'instrumentation de fessurArchives nationales, site de
Fontainebleau, Phase 1 : Repérage et cartographiguillet 2013, p. 5.

33 Ibid., p.13.

34 GINGER CEBTR Campagne de repérage et dinstrumentation de fesurArchives nationales, site de
Fontainebleau, Phase 2 : Instrumentation des fissu+ Rapport d’avancemeitnovembre 2013, p. 7.

35 Proces-verbal du CHSCT filiere Archives du 1dil&@014, p.9.
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Il aura fallu toute notre insistance pour abouticeaque I'administration lance (de maniére plus
gu’opaque) ce gu’elle a elle-méme présenté comraecantre-expertise.

Ainsi, le 29 juillet 2014, le secrétaire généralrdinistere, Jean-Francois COLLIN, et le directeur
général des patrimoines, Vincent BERJOT, demantla@ans une lettre de mission a 'OPPIC
(Opérateur du Patrimoine et des Projets Immobileesla Culture) afin de disposer d'une
nouvelle expertise (...) de bien vouloir commandeurgence une nouvelle étude permettant (...)
de réaliser un nouveau diagnostic des structurestdgiments U1 et UZ°. Quoi qu'il en soit des
critéeres de choix de ce nouveau bureau d’étudesif(@ fallu attendre la tenue du Comité Technique
du 10 avril 2015 pour obtenir, sur notre insistarsmn identité et un premier document écrit !), il
n‘empéche, les nouvelles analyses d’'EGIS batiment srés critiques et méme extrémement
séveres a I'encontre des études menées par SETEC.

De maniere capitale, les a priori de SETEC, repas 'OPPIC dés avril 2014, sont clairement
battus en breche par EGIS dans son deuxieme ragyp@t octobre 2014 :

« - au paragraphe 5-1, SETEC estime que « les strestbéton existantes doivent étre considérées
comme des poids morts a reprendre par une situdiable dont le dimensionnement dépend
fortement du type d’intervention prévues dans &sients. »

Cette position est discutable et I'on ne peut a@précarter I'idée de réparer la structure béton
existante »*’

EGIS ajoute : ©’autant plus que ces propositions [de réparatipar SETEC] sont basées sur
I'hypothése que la structure béton existante eétirpérable ce qui est loin d’étre démonts&

Dans son rapport du 4 aolt 2014, EGIS conclut :

« Les analyses du diagnostic structure de SETEC firoo¥es par KHEPHREN et SOCOTEC -
nous semblent correctes pour ce qui concerne ioeiget la cause des désordres.Le rapport
précise . €n ce qui concerne I'évaluation du risque, noussoenmes pas convaincus que le
phénomeéne de fatigue en particulier dans les fdagés, soit avéré. Une analyse selon les
Eurocodes serait utiles® et préconise enfin, une modélisation de la strecu batiment
effectuée en liaison avec un géotechnicien.

EGIS met ainsi clairement en doute I'évaluation durisque faite par SETEC et, en
conséquence, toutes les mesures qui en découledt.confirme qu’avec nos colléegues d
Fontainebleau nous avions amplement raison de comiire ce qui nous était jusqu’alors
présenté comme une évidence.

D

Et, répondant a I'une des interrogations de la GC&8Eées jusqu’alors sans réponse de la part de
'OPPIC, EGIS confirme dans son rapport du 21 oeoP014 que des situations comparables
existent dont on peut tirer divers enseignements :

«Pour information, les récents projets de réhabilda lourdes de batiments étudiés par EGIS
batiments (...) pour ce qui concerne les reprisestiucture y compris les reprises en sous-oeuvre
des fondations»™

36 Note a I'attention de Christophe Vallet, Présidde 'OPPIC par Jean-Francois Collin, secrégéméral du
ministére de la Culture et Vincent Berjot, directgénéral des Patrimoines, 29 juillet 2014.

37 EGIS Mission d'assistance technique — Examen des proponsiSETEC21 octobre 2014, p.2.

38 EGIS Mission d’assistance technique — Examen des itpos SETEC21 octobre 2014, p.5.

39 EGIS, Mission de diagnostic de la structureqédt 2014, p.6.

40 EGIS Mission d'assistance technique — Examen des proposiSETEC21 octobre 2014, p. 4.
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Or, ni SETEC ni 'OPPIC, malgré nos demandes, nfaiitle moindre comparatif avec d’autres
situations similaires. Pourquoi donc, alors quskaistent ?

Les analyses critiques d’'EGIS ne sont pas les sauleemettre en cause les conclusions de la
SETEC.

Ainsi, les investigations géotechniques menées lpasocieté FUGRO accompagnées d’une
«analyse critique des études précédemtem sont pas tendres pour ces derniéres et, duemé
coup, remettent en cause les bases essentiellesgquelles se fondent les conclusions de SETEC.

Dans les études précédentes, FUGRO rel@® rombreuses incohérences et incertitwdes met

en cause« des protocoles d’essai imparfaitement adaptéa prbblématique... et peut-étre a des
conditions de prélévement des échantillons quiore pas optimaless™. Il ajoute : «certains
résultats semblent présenter un défaut d'interpiréta »*

Il conclut, concernant le [g]Jonflement des argiles: «Il n’est pas présenté d’éléments permettant
de conclure quant a un phénoméne de sollicitatoyatiques du gonflement-retrait des argiles sous
les batiments, et donc quant a sa participation fssures et désordres structurels affectant les
unités 1 et 2. Cet aspect doit &tre approfondi daredre d’'une modélisation®

Cette analyse contredit ouvertement la versionyadors soutenue par SETEC et 'OPPIC et
qu’avait présentée au CHSCT le directeur générdl@RPIC, dés le % avril 2014, soit quatre
jours apres l'interdiction d’accés aux batimentslLes batiments subissent un phénomeéne de
gonflement saisonnier des sols, ce qui crée, eatitondu rythme des saisons et du niveau des
nappes, un certain nombre de fissures?.

Le 11 avril 2014, le représentant de 'OPPIC appumuveau cette interprétation sur la base d’'une
étude géotechnique (celle remise en cause aujaunddn FUGRO) : 4_e fait nouveau réside dans

le rapport géotechnique qui stipule que les argédesrcent des pressions de 15 a 20 tonnes que le
batiment, méme chargé, ne peut équilibsét., «[ll] répéte toutefois que I'analyse de la poussée
des argiles a constitué un fait nouveaff.

Ajoutons a cela, dans le cadre du systeme de #ana et d’'instrumentation de I'extérieur et de
l'intérieur des batiments Ul et U2, les divers @ remis par la société DYNAOPT pour le
compte de 'OPPIC.

Celui en date du 19 janvier 2016 permet de se fane idée de I'évolution de I'ouvrage sur la
période allant du 16 décembre 2015 au 16 janvi#620

Concernant le systéme Hathor d’'instrumentation 'eéetdrieur des batiments, on y lit, pour la
période d’observation, ggfalucun mouvement significatif n'est observé siansemble des
systémes Hathor*$

Concernant les clinométres intérieuwtrs)n ne remarque aucun mouvement significatif aus-sols
2,34 eth5. »

41 FUGRO Diagnostic Géotechnique — Mission @B février 2015, p.18.

42 Ibid., p.20.

43 Ibid., p.21.

44 Procés-verbal du CHSCT filiere Archives dlalril 2014, p.6.

45 Proces-verbal du CHSCT filiere Archives du 1dil&014, p. 9.

46 Proces-verbal du CHSCT filiere Archives du 1dil@014, p. 12.

47 DYNAOPT,Archives nationales de Fontainebleau, Suivi dedlétion de I'ouvrage, Rapport de surveillance,
Mesure des systémes de surveillance des batiménts U2, Rapport R 1196-4171-919 janvier 2016, p.18.
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Concernant les fissurometrespn observe sur le fissurometre n°5 un déplacerdent0,5 mm
entre le 16/12/15 et le 16/01/16. Aucun mouvemignifigatif n'est observé sur I'ensemble des
autres fissurometres. »

Sur une période d’'un an, du 16 janvier 15 au 16i¢é\2016° (Cf. page 19 rapport Dynaopt R-
1196-4171-11A), la conclusion de Dynaopt est«qalucune tendance significative n’a pu étre
mise en évidence sur 'ensemble des systemes\aglisunce pour cette période de surveillance. »

On le voit, un nombre important d’analyses quant ax origines des désordres et a leur gravité,
reprises par la SETEC et 'OPPIC, sont aujourd’hui largement remises en cause par les
nouvelles expertises menées par EGIS et FUGRO. Lamstere, 'OPPIC et la SETEC doivent
en tirer toutes les conséquences. Pour la CGT-Arakes, la premiére serait de lanceyf
immédiatement une contre-expertise complete et dignde ce nom!

d) Pas fiable et presque deux fois plus cher!

Enfin, sur les propositions d’intervention et lesl@ations financieres formulées par SETEC, le
cabinet EGIS n'y va pas par quatre chemins. Comr¢rles propositions de réhabilitation de la
SETEC, EGIS leur 6te ainsi toute crédibilité, cé mpus amene a penser que le but de SETEC est
bien d’aboutir a favoriser le scénario de la détiwoli EGIS note :

- «la réalisation des grands puits blindés n’est pksre. »

- «il n'est pas démontré que le ferraillage du radést compatible.»

- « comment forer des micropieux a travers le radamssinonder le $sous-sol puisqu'il est situé
sous la nappe phréatique»?

- « par ailleurs comment reconstituer I'étanchéitérddier qui a été percé.»

- «comment concevoir I'ossature des tunnels blinds¥..

Autant de questions qui laissent pantois sur lditgudu travail fourni par la SETEC.

Quant aux propositions de confortement temporagenpttant I'évacuation des archives, avant
démolition des batiments, EGIS n’est pas plus &ndr

« Les solutions proposées ne sont pas claires, diesandent a étre précisées et il ne peut étre
jugé a ce stade de leurs faisabilited

Comment les solutions SETEC peuvent-elles jugéssi @eu compréhensibles et crédibles par une
société consoeur spécialiste des structures tell8Gd8, et alors méme que des cas similaires de
réhabilitation existent ?

Concernant les évaluations financieres de SETEGSE®et la encore un avis sans appeles
estimations financiéres de SETEC semblent donwaluiges »>*

Elles confirment une orientation prise en défaveer la rénovation qui est volontairement
exageérée :

«...cela correspond a la mise en place de 2 630 apieux pour ancrer le batiment (!) soit 1
micropieux pour 2,7 m2... C’est une hypothese défavorable qui néglige le frottement sur le sol

48 DYNAOPT,Archives nationales de Fontainebleau, Suivi dedlétion de I'ouvrage, Rapport de surveillance,
Mesure des systemes de surveillance des batiméres U2, Rapport R 1196-4171-11¥8 mars 2016, p.19.

49 EGIS Mission d’assistance technique — Examen des proposiSETEC21 octobre 2014, p 3.

50 Ibid., p. 4.

51 Ibid.
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des parois. En tenant compte de ce frottement i@mbn@ de micropieux doit pouvoir étre
considérablement réduis™

L’hypothese haute — la rénovation - proposée parEfEatteint quasi les 53 millions d’euros alors
gue I'hypothése basse correspondant a la démoli@t evacuation des archives est évaluée a
qguasi 20 millions d’euros.

Sur la base de situations similaires, EGIS founnitcomparatif des plus édifiant&: ou pour la
rénovation, la SETEC applique un ratio de 1 296 ews/m2, «les récents projets de
réhabilitations lourdes de batiments étudiés par B®Batiments font ressortir des ratios de 700 a
800 euros/m2 pour ce qui concerne les reprisestiecture y compris les reprises en sous-ceuvre
des fondations»>®

EGIS en vient ainsi a «estimer la réhabilitation lourde de la structure &e 28 et 33 millions
d’euros».

Sur I'ensemble des propositions de la SETEC, la colusion d’EGIS est sans pitié :
« Les propositions de SETEC constituent des pistegéfexions qui ne sont pas suffisamment
détaillées et abouties pour juger de leurs faisitbi techniques et financiéres>*

52 Ibid.
53 Ibid.
54 EGIS Mission d’assistance technique — Examen des proponsiSETEC21 octobre 2014, p.5.
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3) Retrait-gonflement des argiles: le site _des Ahtves nationales de
Fontainebleau pas plus exposé gue d’autres (en pamtlier le chateau)

S’il ne nous appartient pas d’évaluer la naturel'aléa constitué par le retrait-gonflement des
argiles dans le sous-sol des batiments des Arclmagsnales de Fontainebleau, il est néanmoins
possible de consulter la littérature sur le sujet.

Suite a la sécheresse de 2003, le Bureau de réeseggologiques et miniéres (BRGM) a été
chargé par le ministére de I'Ecologie, du Dévelopeet durable et de I'Energie (MEDDE)
d’évaluer et cartographier cet aléa pour I'ensent@e départements francais. C’est chose faite
depuis 2010 pour tous les départements, y comptslp Seine-et-Marne.

Le rapport ainsi que les cartes pour ce départesmritconsultables a cette adresse :
http://www.georisques.gouv.fr/dossiers/alea-remanflement-des-arqgiles#/

Pour la Seine-et-Marne, classée troisieme dépanteemenombre de sinistres, voir en particulier le
rapport :
http://georisques.gouv.fr/data-argiles/AleaRG77.pdf

Il est également possible d’obtenir une cartogmpla I'aléa pour une zone donnée, une ville. Un
rapide coup d’ceil aux cartes ci-dessous concerRantainebleau, reproduites ci-dessous a deux
échelles différentes, permet de contextualiseistpie et de le relativiser. Si les Archives natiesa
sont concernées par ce risque, que dire du resiz vite et en particulier des soubassements du
chéateau ?

- GEORISQUES

8
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GEDRISQUES

mieux connaitre les risques sur le teritaire
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(IGN)

N Limite de deépartement

Limites des communes
(IGN)

/\-/ Limite de commune
Argiles non renseignés
Aprior nul
Argiles
4 Algafort
Alea moyen
Alea faible

A priori nul

[,
TR
1:50 000

23



4) Le retrait-gonflement des argiles n’entraine pasin danger imminent

De la méme maniere, une recherche un peu apprefatatis la littérature consacrée a cet aléa
permet de se faire une idée plus précise de laandturisque et de son imminence.

C’est ainsi que I'on peut lire dans plusieurs broels éditées par le ministere de I'Ecologie :

«Du fait de la lenteur et de la faible amplitude diformations du sol, ce phénoméne est sans
danger pour lhomme. Les PPR ne prévoient donc pascdnstructibilité, méme dans les zones
d’aléa fort. Les mesures prévues dans le PPR onblnh permettant de minorer significativement
le risque de survenanceuwh sinistre, sans commune mesure avec les fraiegedésagréments)
occasionnés par les désordres potentisl3.

«Non dangereux pour I'hnomme, le phénomene de regmaiflement des argiles est désormais bien
connu des géotechnicien®

Conclusion : un diagnostic non fondé

Pour la CGT-Archives comme pour les agents de kwetibeau, le ministere doit tirer toutes les
conséguences de I'ensemble de ces faits.

Il est inenvisageable que, la ministre de la Calfuisse arbitrer sur la base des scénarios preposé
par SETEC alors que les études complémentaireanéels par EGIS n’ont pas été menées et que
les propositions de SETEC sont plus que sujettesuéion. Il n’est pas possible que le Ministére
continue a accorder sa confiance au groupe SETIBE ldgpoursuite de la réflexion sur le devenir
du site de Fontainebleau. Pour la CGT, la SETE®@ésement disqualifiee !

Une contre-expertise indépendante doit étre lancémans délai pour diagnostiquer exactement
I'état des structures.

55 Ministére de I'Ecologie, du Développement et dmménagement durablekg retrait-gonflement des argiles,
comment prévenir les désordres dans I'habitat iicidiel ?
56 Le Retrait-gonflement des argild3ossier d’actualité du BRGM, octobre 2012.
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lI.  Scénarios de [I'OPPIC pour lavenir de
Fontainebleau

1) Présentation de ces scénarios

Ces scénarios qui, pour I'administration, devaamtisager toutes les hypothéses (consolidation ou
démolition des « Unités 1 et 2 » avec maintien on Wu site de Fontainebleau), devaient a
I'origine nous étre présenteés fin 2014.

L'OPPIC n’a cessé de repousser la date de rendieslé¢rois scénarios, indiquant nécessiter sans
cesse de nouvelles études et instrumentationsgafpouvoir conclure, indiguant méme ne pouvoir
réellement conforter le scénario de consolidatiea d Unités 1 et 2 » sans une modélisation des
données issue d’'une radiographie des radiers.rfal, fies dates indiquées par 'OPPIC ont été sans
cesse repoussées : fin 2014 puis janvier 2015, 2ArS, juillet 2015, septembre 2015.

C’est finalement le 15 octobre 2015 que le rapdertOPPIC, intitulé «Archives nationales — Site
de Fontainebleau, Enjeux immobiliersa été remis a I'administration.

Ce n’est que trois semaines plus tard, le 5 novergbi5 que les syndicats CGT-Culture et CGT-
Archives ont été invités par M. Vincent Berjot, &teur général des Patrimoines a une réunion ou,
sans ordre du jour préalablement défini, ce deri@er a remis le rapport OPPIC relatif aux 3
scénarios concernant le devenir du site de Foriigae (rénovation, démolition, reconstruction).

M. Berjot, au nom du Secrétariat Général, sapejuger de la décision politigue qui releve de la
Ministre, nous a annoncé que l'administration ayadtenu le scénario n° 8, celui qui entérine la
démolition des « Unités 1 et 2 » de Fontainebleaune construction a Pierrefitte-sur-Seine.

La modélisation des données issue d'une radiograghides radiers a été abandonnée ainsi que
le marché pourtant lancé en juin 2015 pour une migsn de prestations intellectuelles pour la
définition des conditions de réhabilitation des baiments U1l et 2*". Il nous sera expliqué que
ces études n’auraient eu pour effet que de renchétioption de consolidation.

Les trois scénarios sont donc les suivants telségiemés a la fin du rapport de 'OPPAC

- un sceénario 1 (restructuration des « Unités 1 et ) pour un codt de 219 millions d’euros
investis sur les années 2016 a 2019 ;

- un scénario 2 (déconstruction des « Unités 1 et 2ep construction d’'un nouveau batiment
a Fontainebleau) pour un colt de 228 millions d’ews investis sur les années 2016 a 2019 ;

- un scénario 3 (déconstruction des « Unités 1 et 2ep construction d’'un nouveau batiment
a Pierrefitte-sur-Seine) pour un codt de 171 millias d’euros investis sur les années 2016 a
2030.

SO

A premiére vue et sans préjuger de la fiabilitécde chiffres (Qque nous remettons en cause en
général et dans le détail plus loin), nous pouvdégm remarquer que le scénario choisi, le
scénario 3 est aussi celui qui permet de diffémvdstissement (seulement 31 millions pour les
années 2016 a 2019). C'est donc repousser le phssigbe dans le temps le gros des
investissements (110 millions d’euros pour les asn2021 a 2030) et faire reposer sur ses
successeurs la majorité de I'effort budgétaireratricier. En termes familiers, cela procéde de la

« cavalerie » !

" Archives nationales site de Fontainebleau - missieprestations intellectuelles pour la définitides conditions de
réhabilitation des batiments U1 et J&vis n°15-80877 publié le 10/06/2015, Référeneel&D :2015/S 113-205083
- annonce diffusée le 13 juin 2018tp://www.boamp.fr/avis/detail/15-80877/0

*8 OPPIC Archives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeuwobiliers 15 octobre 2015, p. 48.
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2) Des calculs incohérents et biaisés afin de faveer le scénario 3

L’ensemble du rapport de I'OPPIC du 15 octobre 20b&tulé «Archives nationales — site
Fontainebleau, Enjeux immobiliessest truffé d’erreurs et de partis-pris qui Ieqgialifient. C’'est
en particulier le cas du scénario 2, caricattital.

Alors que les trois scénarios ont été tardivementius publics, les erreursapriori qui s’étalent
sur les trois pages du scénario 2 (établi en istpar 'OPPIC) sont révélatrices du mépris et de la
désinvolture avec lesquels a été traitée la petispede «a construction d’'un nouveau batiment a
Fontainebleaw. lls sont révélateurs dagpriori et orientations négatifs avec lesquels a été aeord
'hypothése d'un maintien d’'un site d’Archives matales & Fontainebleau. Ces éléments qui
viennent conforter nos soupcons quant aux objepbigrsuivis par les autorités administratives
disqualifient le travail présenté par I'OPPIC.

a) Des erreurs innombrables concernant le scénarid

Comme on va le voir, 'OPPIC n’a visiblement paspa peine de relire cette hypothése, preuve
gu'’il ne s'agit méme pas de donner le change etatte hypothéese est d'office écartée.

Concernant la surface d’'un magasin d’archivesafpport de 'OPPIC nous fournit deux chiffres
servant de base aux calculs du scénaria.2 ¥23 magasins de 200 m2 de surface utile ou 265 m?2
de SHON»®

La surface SHON est la Surface Hors Oeuvre Netle.aEeté remplacée depuis 2012 par la surface
dite «surface de plancher ». Elle n’en continue pains d’étre utilisée dans le rapport de
'OPPIC. Pourquoi ?

Le calcul de « la surface totale » des magasinsodweau batiment est erroné. Il est indiquélax
surface totale est donc de 24 600 m2 SU ou 32 ?5rBHON,

Or, si la surface de 123 magasins multipliée pdr @@ SU est bien égale a 24 600 m2 SU, par
contre la surface de 123 magasins multipliée parm@BSHON totalise elle 32 595 m2 de SHON (et
non 32 750 m2!),

Du coup, si I'on ajoute 2 250 m2 SHON de locauxex@s et bureaux a la surface des magasins, la
superficie totale s’éléve a 34 845 m2 SHON (et 836900 m2 SHON comme indiqué par erreur).

Cette différence d’'un peu plus de 150 m?2 pourrargfire anodine, mais elle démontre d’abord le
peu de sérieux avec lequel le scénario 2 a étédab@ela a ensuite des répercussions dans les
estimations des codts.

Ainsi le co(t de la construction en serait reviazbhisse. De 78,4 millions d’euros TBCon
passerait & 78 052 800 euros TB)Goit une différence de 347 200 euros. Une bdgdtel

Ainsi le colt de 'aménagement des magasins a reges fixes diminuerait également. Au lieu de
I'opération doublement fausse présefitéen devrait avoir 'opération suivante : 32 595 $#ON

*9 OPPIC Archives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeunobiliers 15 octobre 2015, pp.13-15.

60 Ibid, p.14.

61 Ibid, p.14.

62 TDC (toutes dépenses confondues). Ibid, p.15.

63 4 845 m2 x 1400 euros font 48 783 000 euros #Tmultipliés par 1,6 (coefficient de passage dishiaxes (HT) a
toutes dépenses confondues (TDC), équivalent Z&800 euros TDC.

64 Opération doublement fausse puisque la surfaf@Nsdes magasins devrait étre de 32 595 m2 SHOhNbetde
33500 m2 SHON (!) et parce que les calculs présene sont pas justes. En effet, 33 560xr290 euros/m? font
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x 290 euros/m? totalisent 9 452 550 euros HT quiltipliés par un coefficient de 1,4 (coefficient
de passage du hors taxes (HT) a toutes dépensiemdoas (TDC)) font 13 233 570 euros TDC (et
non 13,65 M d’euros TDE). Soit encore de plus de 400 000 euros d’erreur...

Avec toutes ces erreurs, on pourrait croire a uaevaise blague. Cela montre le peu de « sérieux »
de ce rapport et suffit a le disqualifier !

Les erreurs se poursuivent de plus belle pourlteitde I'{a]ménagement des locaux annexes

En effet, la surface servant de base de calcukmed pas étre la Surface Utile (1500 m2 SU) mais
bien les 2250 m2 de SHON. Pour le colt de 'amémage de 2250 m2 SHON, on devrait avoir :
2250 m2 SHON x 500 euros/mz2 soit 1 125 000 eurosgHi] multipliés par le coefficient de 1, 4,
font 1 575 000 euros TDC (et non 1,05 M d’euros TIRC

Par voie de conséquence, apres corrections, le toddit de la construction devrait étre de
92 861 370 euros TDC (et non 93 100 000 euros TDC).

b) Des données différentes qui ne permettent pasdamparaison

Ainsi, la surface SHON d’'un magasin d’archives erffitte-sur-Seine n’est pas de 265 m2 mais de
266 m?®® Pourquoi ne pas avoir harmonisé les bases delcafitu de mieux permettre les
comparaisons ? Pourguoi deux traitements différeénts

Si I'on prenait cette méme référence pour les detes, le colt total de la construction envisagée
pour Fontainebleau, avec 123 magasins a rayontiixgesd’une capacité totale de 123 kml devrait
étre de 93 186 828 euros TEGet non 93 100 000 euros TDC).

Ainsi, comme la CGT-Archives I'a signalé lors du Cmité Technique des Archives de Franct
du 25 novembre 2015 ou ont été présentés les trasénarios établis par 'OPPIC, une
anomalie du rapport est le choix d’aménager en raymages fixes les magasins de
Fontainebleau alors que ce sont des rayonnages miglsi qui ont été retenus pour Pierrefitte-
sur-Seine (aménagement du difféeré et scénario 3 @enstruction d’'un nouveau batiment a
Pierrefitte).

Pourquoi donc cette différence de traitement, alorgu’'un magasin a rayonnages mobiles de
200 m? de surface utile permet de conserver deuxisoplus de linéaires d’archives (2 kml
gu’un magasin a rayonnages fixes ?

Les représentants de 'OPPIC nous répondirent ce 2Bovembre que cette donnée n’était pa|
comprise dans la demande formulée par le minister) et que 'aménagement en rayonnages
mobiles est beaucoup plus onéreux.

D

[72)

Chaque site n’est donc pas traité a la méme erseigrcontrairement a ce gu’affirme I'OPPIC, le
choix des rayonnages fixes pour Fontainebleau rdtamdicap tant au niveau du linéaire qu’au
niveau financier. En effet, comme nous allons lér,vie choix de rayonnages fixes pour le
scénario 2, en multipliant par deux la surface e rlouvelle construction, augmente
considérablement son codt.

9,715 M d’euros HT (et non 9, 75 M d’euros HT) quijltipliés par le coefficient de 1,4 équivalert®601 M d’euros
TDC (et hon 13,65 M d’euros TDC).

 OPPIC Archives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeurobiliers 15 octobre 2015, p.15.

66 Ibid., p.15.

67 78 052 800 euros TDC + 13 233 570 euros TDG#5L000 euros TDC = 92 861 370 euros TDC.

68 OPPICArchives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeuxobiliers 15 octobre 2015, p.21¢ fableau : 5586
m2 SHON pour 21 magasins, soit un magasin esta€géb m2 SHON.

69 78 328 320 euros TDC (construction) + 13 283 &@®s TDC (aménagement des magasins) + 1 575008 e
TDC =93 186 828 euros TDC.
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c) Conséguences de l'aménagement de rayonnages nhedi sur le colt d'une
construction et, en particulier, pour le scénario 2

Afin de comparer les hypothéses pour PierrefitreSeine et celles pour le site de Fontainebleau, il
faut prendre pour principe qu’'un magasin d’archizese surface de SHON de 266 m?2 et retenir un
aménagement en rayonnages mobiles, chaque magesimettant alors de conserver 2 kml
d’archives.

Sur ces principes, nous pouvons donc reprendieeteasio 2 de I'OPPIC et comparer les colts avec
la proposition faite avec rayonnages fixes.

Si nous reprenons le méme kilométrage linéaireagmaté de stockage que celui présenté par le
scénario 2, a savoir 123 kml, le nombre de magasiayonnages mobiles nécessaire serait ramené
a 61,5. Nous arrondirons ce chiffre a 62 magasiwgnt contenir 124 kml d’archives.

La surface totale des 62 magasins serait donc de268 m2 de SHON, soit 16 492 m2 SHON.

Le colt d'un m2 SHON pouvant étre estimé a 601756t T, le colt d'aménagement de ces 62
magasins serait donc de 9 920 000 euro§ idi, pour reprendre I'autre formule de calcul psFm®

par 'OPPIC, de 9 919 938 euros AT

Reprenant le coefficient multiplicateur de 1,5 &ueé & Pierrefitte pour calculer le montant TDC
(Toutes Dépenses Confondues) de 'aménagementyennages mobiles et non plus celui de 1,4
appligué pour 'aménagement de rayonnages fixesrdabebleau, nous obtenons pour le co(t
TDC d’aménagement de ces 62 magasins la somme 8801@00 euros TDC.

Pour comparaison, avec 123 magasins de rayonna@gss ke colt de 'aménagement serait de
13 283 508 euros TDE

Il faut y ajouter le colt, aprés correction derBerr de 'OPPIC, de 2 250 m? SHbwnle bureaux et
locaux annexes, soit 1 575 000 euros TDC

Enfin, reste a y ajouter le colt de la constructjoin s’évalue en tenant compte de la superficie
totale de I'ouvrage et qui atteint 41 982 080 eDE"®.

Ce batiment de 62 magasins a rayonnages mobiles d&i capacité de stockage de 124 kml
reviendrait au total & 58 437 080 TDC".

En comparaison, le batiment de 123 magasins a rayoages fixes d’'une capacité de stockage
de 123 kml tel que proposé par I'OPPIC revient audtal & 93 186 828 euros TDE.

70 Le colt d’'un magasin est indiqué dans le tabésabiaut de la page 21, soit 160 000 euros HT. p&ut en déduire
le prix du m2 SHON de magasin & rayonnages moliaseffet 160 000 euros HT divisés par 266 m2 SH@dhne
601,5 euros HT/ m2 SHON. OPPI&rchives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeumobiliers 15 octobre 2015,
p.21.

71 62 x 160 000 euros HT=9 920 000 euros HT.

72 6 492 m2 SHON x 601,5 euros HT =9 919 938 £HD.

73 32 718 m? SHON (surface SHON des 123 magasiaSpreuros/m? = 9 488 220 euros HT ; 9 488 220s=Hib x
1,4 =13 283 508 euros TDC.

74 OPPICArchives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeurobiliers 15 octobre 2015, cf tableau, p.14.

75 2 250 m2 SHON x 500 euros m2 =1 125 000 euibs H,4 = 1 575 000 euros TDC (pour les locaux aaade
coefficient est de 1,4 pour le scénario 3, OPPXib, pp. 21 et 22).

76 16 492 m2 SHON (magasins) + 2 250 m2 SHON (le@nnexes) = 18 742 m2 SHON. Ce qui fait pour 18 i3
SHON x 1 400 euros HT = 26 238 800 euros HT x%,44 982 080 euros TDC.

77 41 982 080 euros TDC + 14 880 000 euros TDGF5L000 euros TDC = 58 437 080 euros TDC.
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La différence de colt entre ces deux constructionserait donc de 34 749 748 euros TDC

Contrairement a ce que nous a affirmé 'OPPIC, la peuve est ainsi faite que le choix de
rayonnages fixes augmente de beaucoup le colt d’unenstruction puisqu’elle implique une
superficie bien plus importante de celle-ci.

A titre de comparaison, le batiment envisagé a Piegfitte-sur-Seine (scénario 3), pour 74
magasins a rayonnages mobiles et 148 kml de capécitle stockage aurait un colt d¢
75 339 760 euros TDE.

[72)

A} %4

78 78 328 320 euros TDC (construction sur emprideigne») + 13 283 508 euros TDC (aménagement dgasing)
+ 1 575 000 euros TDC (locaux annexes) = 93 186e828s TDC (et non 93 100 000 euros TDC comme iréipns
le tableau p. 15 du rapport OPPKchives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeurobiliers 15 octobre 2015).

79 61 044 760 euros TDC (p. 21 Phase 1) + 14 205%0fos TDC (p. 22 Phase 2) = 75 339 760 euros TDC.
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I\VV Notre scénario pour les trente prochaines années

Notre proposition allie la rénovation structuretfles « Unités 1 et 2 », sur la base d'une expertise
indépendante et objective des désordres et dedauses, a la construction, dans un second temps
et si nécessaire, d’'un nouveau batiment d'une d#pde stockage de 60 kml en lieu et place du
batiment « Provisoire » ou du batiment « Adminigtsadestiné a étre démoli.

1) Stockage des 60 kml d’archives a Fontainebleau

Dans un premier temps.il s’avére impossible, ce qui n’est pas prouvé deotre point de vue,

de mener les travaux de renforcement des fondationsans extraire toutes les archives des
batiments, nous préconisons de louer rapidement ddstiments adaptés afin d’y stocker une
grande partie des 60 kml encore présents dans lesus-sols Leur capacité de stockage (40 kml)
viendra s’ajouter aux 15 600 metres linéaires ¢otaint disponibles dans le batiment provisoire et
aux espaces encore libres dans le batiment «Toaesit(moins de 10 kml sur une capacité totale
de 27,3 kml).

La question méme de I'extraction des archives s peanmoins. Comme nous l'avions indiqué
lors des diverses séances des CHSCT, rien n'ihtdlidiaginer que les travaux a mener sur les
fondations ne puissent se faire avec le maintien alehives dans les niveaux supérieurs au
cinquiéme sous-sol. Les travaux de rénovation deddtions ne pourraient-ils pas étre menés en
deux temps puisque chaque unité dispose d’un rdidférent ?

Alors que I'OPPIC nous affirme que dans tous les lea archives devraient étre extraites, il est
contradictoire de constater que SETEC, dans leleda démolition des « Unités 1 et 2 », affirme
gu’« il serait possible de déconstruire les niveauxsaeperstructure avant toute intervention dans
les dépots »

SETEC stipule g« il est possible d’optimiser les structures defodement temporaire en vidant
les archives étage par étage au fil de la destancties batiments permettant de limiter les charges
a reprendre au niveau de chaque zone d'interventfn

Pourquoi ce qui est possible en phase de décofistruoe le serait-il pas en phase de
réhabilitation ?

Fort logiguement, dans le cadre d'une réparationcsirelle des batiments, SETEC propose
d’opérer les travaux de confortement avant d’aacade archives :

« Cette solution vient substituer a la structurésente (qui devient passive) la nouvelle structure
métallique (...) jusqu’a ce que I'ensemble des batimé&1 et U2 (y compris la superstructure)
soient intégralement confortés. Ces espaces sésurfgermettent d'accéder aux archives
entreposées en infrastructuré!»

2) Réhabilitation de la structure des « Unités 1 & »

On se reportera au rapport remis par I'OPPIC ledtsbre 2015 ou il est indiqué que le bureau
d’études EGIS @ropose de réaliser une modélisation d’une partiebdtiment, ce qui permettrait,
le cas échéant, de réparer la structure existanteagndre codt et également de réduire a 25 % la
perte de la capacité de stockage, soit environrOikéaires »*

80 SETECArchives nationales de Fontainebleau, Bilan deguisstics et schéma directe@9 aolt 2014, p.34.
81 Ibid., p.36.
82 OPPICArchives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeurobiliers 15 octobre 2015, p.11.

30



«Dans I'hypothése d’une réparation de la structusestante, EGIS estime, par I'application de
ratios jugés a priori pertinents pour ce type déntention, la réhabilitation lourde de la structure
des batiments Ul et U2 entre 28 millions d’euro8&tmillions d’euros HT, soit une économie
minimum de 16 millions d’euros HT sur le montariines par SETEC a 48,5 millions d’euros HT
et hors aléas»>

On peut estimer que le codt de la consolidation di& structure avoisinera les 45 millions
d’euros TDC.

Ce montant de la réhabilitation lourde des batimerg est a comparer au colt de la démolition
des U1 et U2 qui est estimé & 36 208 000 euros TIC

Pour la CGT, pour un codt approchant, c’est bien laréhabilitation des batiments qui doit étre
mise en ceuvre et non leur démolition.

Dans I'hnypothése de consolidation des structureslie que présentée par EGIS, la capacité de
stockage passerait de 160 kml a 115 kml.

Nous sommes persuadés que ce scénario d'un cantortedes structures n’a été jusqu’alors
gu’'abordé superficiellement, pour ne pas dire angicence. Il existe en effet de nombreuses
sociétés qui sont spécialisées dans ce type d/aniéon. Elles n’ont absolument pas été sollicitées
dans la perspective d’'une réhabilitation.

Nous citerons, sans exhaustivité ni parti-pris sesiétés GeoNovat&k Spie Fondatiori§, société
Infratech fondatiorf€, etc. Nous préconisons des analyses et devisattictivires sur la base des
données fournies par GINGER CEBTP et les diveesvés ainsi que sur la base des propositions
faites par la société EGIS, notamment la propasidi® mener une modélisation qui a été finalement
abandonnée malgré un appel d’offres lancé en jodr52.

Avec un investissement de 45 millions d’euros TDmrenforcer les fondations de Fontainebleau,
les Archives nationales y disposeraient d’au maits kml disponibles de capacité de stockage. Au
colt de ce renforcement, et par analogie avec iceega pratiqué pour le différé de Pierrefitte-sur-
Seine, il fautprévoir un réaménagement des magasins (gros ceuverrurerie, menuiseries,
peinture, électricité, possibilité de rayonnages nimles) que l'on peut estimer au grand
maximum a 10 millions d’euros TDC

La possibilité d’aménager certains magasins enmagges mobiles permettrait d’accroitre les
capacités de stockage des Unités au-dela des lljiré&poses par EGIS.

A la lecture du rapport de 'OPPi& nous sommes persuadés que le colit de restrimtucs
«Unités 1 et 2 » est non seulement surévalué maigpas l'urgence qu'on lui donne soudain.

83 OPPICArchives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeurobiliers 15 octobre 2015, p. 11.

84 Avec un coefficient de passage de 1,6.

85 Spécialisée en consolidation de fondations;/hityw.geonovatek.fr/

86 http://www.spiefondations.com/FR/

87 Spécialiste des batiments sinistrés, de lagem sous-ceuvrattp://infratech-fondations.fr/

88 Archives nationales site de Fontainebleau - missiemrestations intellectuelles pour la définitides conditions de
réhabilitation des batiments Ul et URvis n°15-80877 publié le 10/06/2015, Référeneel&D :2015/S 113-205083

- annonce diffusée le 13 juin 2015, http://www.b@afintavis/detail/15-80877/0

89 OPPIC,Archives nationales — Site de Fontainebleau, Enjaumobiliers 15 octobre 2015, tableau p.10 et
description succincte p.7.
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L'urgence est au renforcement des fondations, rendans I'anscription dans la vision du projet
de loi sur la transition énergétique..

Dans le cas de la réparation des « Unités 1 efI'Bypothése « haute » décrite dans le rapport du
29 aodt 2014), SETEC propose des interventions dotiteuses et qui ne répondent pas a la
situation d’'urgence de réparation de la structPeur certaines, elles vont au-dela de la
réglementatior?.

Site des Archives nationales de Foainebleau

% Tout d’abord, sous le prétexte de la substitutiera structure porteuse existante pane structure nouvelle,
SETEC propose unegurage a vit> des deux batiments permettarde mettre a nu pour investiguer dans le détaisto
les composants de la structure existante (potegaaxtres, planchers, éléments porteurs des facad@sil’éliminer
tout risque de chute d’élément conservé en place. »

Du méme coup, en découlerait queenter de conserver une partie des installatisefiniques déja fatiguées n’a pas
de sens », « non plus que rechercher des solutibesnédiaires pour améliorer la qualité thermigdes menuiseries
extérieures sans les changer complétement »

Ainsi, SETEC propose la reprise compléte des fagagfeexcluank les hypothéses intermédiaires envisageables au
début des diagnostics dans le but de préservepartée des menuiseries extérieuresbinvoquex I'application de la
Réglementation Thermique rendue obligatoire pamideur de la réhabilitation a engager. »

Ce sont la totalité des menuiseries et vitrageseaient ainsi changés le plus performant possible dans le but de
performer les consommations énergétiques. »)

On aboutit ainsi égalementda réfection de tous les CES [Corps d’Etat Seained] ».

Concernant la €onformité sécurité incendie et accessib#ité(SETEC estime raisonnable de dépasser les
obligations purement réglementaires, qui ne visgrnd protéger les personnes», etc.

SETEC,Archives nationales de Fontainebleau, Bilan degud@stics et schéma directe@9 ao(t 2014, p. 35-39.
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3) La construction d’'un nouveau batiment de stockag

a) La démolition du batiment « Provisoire »

D’'une capacité de stockage évaluée a 15 kml etomservant plus que 5 kml d'archives, la
démolition du batiment « Provisoire » serait lanpigre étape avant construction d’un nouveau
batiment d’archives.

La déconstruction d’'un tel batiment se ferait anoindre codt et dans un calendrier rapide puisque
le rapport de 'OPPIC décrit lui-méme ce batimatdtant de 1972, commeure construction
légére de type hangar industriel réalisée en strretmétallique recouverte d’un bardagé® Le
retrait de matériaux amiantés y étant des plustdsnila démolition de ce batiment sera donc
facilitée et peu colteuse.

Situé a I'extrémité ouest des 9 hectares compdeaitte de Fontainebleau et donc a I'opposé des «
Unités 1 et 2 », son emplacement ne pose aucurieprebd’interférences avec les travaux de
consolidation & mener sur la structure des « UAitgis2 ».

b) La démolition du batiment « Administratif »

La démolition du batiment «Administratifssteune autre hypothese afin de dégager I'espace
nécessaire a la construction d’'un nouveau batim€et. batiment, tout comme le batiment
« Peigne », est destiné a la démolition, commeayppelle le rapport de 'OPPIC :Ges anciens
batiments de I'OTAN sont vétustes et présentemoaebreux désordres (absence de chauffage,
infiltrations, affaissement de certains plafonde@visque d’effondrement partiel de la charpente et
de la couverture, présence d’'amiante et de plor@st pourquoi il n'a pas été prévu de les
conserver. Les travaux comprendront leurs dépalhsj leurs curages, leurs démolitions complétes
compris fondations et remblais des plateformnés.

Pour la <d]éconstruction du [...] batiment administratif #OPPIC ajoute « La démolition
compléete, compris fondations, de ces batiments ggéxédée d'un désamiantage et d'un
déplombage. Un remblai sera nécessaire pour lett administratif»’

Dans les divers tableaux décrivant le montant dewh des scénarios, le colt de la démolition du
batiment « Administratif » est estimé a 240 000sWHT hors aléas et a 336 000 euros TDC.

Pour comparaison, la démolition du batiment « Rebgest estimée a 674 800 euros TDC.

L’intérét de construire un nouveau batiment sumpgacement du batiment « Administratif », situé
a I'extrémité Est du site, est d’offrir un accépide par I'entrée principale et une proximité alec
parking. La proximité avec les « Unités 1 et 2 cilitera également le transfert des archives encore
présentes dans les U1l et U2 dans le nouveau batémemas de besoin.

c) La construction d’'un nouveau batiment de 60 kmble capacité de stockage
Evidemment, afin de réduire les colts et la surfagesol de la construction, contrairement a
I'OPPIC, le choix doit se porter sur aménagement en rayonnages mobiles

De ce fait, pour atteindre cette capadiedyatiment comprendra 30 magasins

La surface totale de ces 30 magasins serait dofc986 m2 SHORf,

Le colt d'un m2 SHON pouvant étre estimé a 601/e®HT, le colt daménagement de ces 30
magasins serait donc de 4 799 970 euro® U pour reprendre I'autre formule, 4 800 000 suro
HT®®. Toutes dépenses confondues, nous arrivons au montate 7 200 000 TDE'.

91 OPPICArchives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeurobiliers 15 octobre 2015, p. 8.
92 Ibid., p. 7.

93 Ibid., p. 13.

94 30 x 266 m2 de SHON, soit 7 980 m2 SHON.
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Alors que pour I'hypothése d'une construction d'wapacité de 123 kml et 11 625 m2 SHEN
'OPPIC ajoute a ces magasins 1 500 m2 en Surfade (2 250 m2 SHON) de locaux annexes
comprenant postes de travail, salles de réunicsaces de convivialité, espaces de stockage,
toilettes, etc.

Pour une capacité de stockage deux fois moindréif@Ccontre 123 kml), cette surface de locaux
annexes est donc revue de moitié (800 m2 SU), afdufue notre scénario aboutit a la rénovation
des « Unités 1 et 2 » avec leurs locaux annexespetursuite de I'usage des « Algeco ».

Le codt de 'aménagement de 1 200 m2 SHON de loaanexes serait &40 000 euros TDE,

A ces montants, vient s’ajouter le colt de consmacdes 9 180 m2 SHON qui s’établirait a
20 563 200 euros TDE”.

En cumulant ces trois cofit§ nous arrivons & un montant total de 28 603 200 eusoT DC pour
cette construction d’'un nouveau batiment de 60 kmtle capacité de stockage et de 9 180 m2
SHON.

Quant au codt de la démolition du batiment quesgeduvelle construction viendra remplacer et qui
s’ajoutera au co(t total, s'il est estimé a 336 @0@os TDC pour le batiment « Administratif »

(portant le codt total a 28 939 200 euros TDC)peunt penser gu’il sera trois fois moindre pour la
démolition du batiment « Provisoire ».

Ce nouveau batiment de 9 180 m2 SHON correspordnaite emprise d’environ 3 060 m2 SHON

sur trois niveaux en superstructure (RDC, R+1 e2)Rke dimensionnement du batiment pourrait
ainsi étre de 36 metres sur 85 meétres. Ce dimemsient serait a moduler a la lumiére de la
superficie de locaux annexes retenue.

Ce batiment permettrait d'y transférer les 60 kaotuallement stockées dans les «Unités 1 et 2».

Cette construction est a mettre en regard de 'hypbese d’un nouveau batiment de 24 300 m2
SHON construit sur le site de Pierrefitte-sur-Seing avec un aménagement partiel de 21
magasins (42 kml), dont le co(it est estimé par 'CRC & 61 044 760 euros TDC hors aléH$,

Les études pour la construction de cette extensgonommenceraient qu’en année n+6 pour une
ouverture en année n+9, la seconde phase n'éteisagée que de n+13 & n+is

Si I'on y ajoute le codt de la rénovation du batine Transitoire » pour un colt @120 000
eurosTDC*% on atteint enviro®1 millions d’euros TDC.

95 7 980 m2 Shon x 601,5 euros HT = 4 799 970 ddiios

96 30 magasins x 160 000 euros HT= 4 800 000 édifos

97 4 800 000 euros HT x 1,5 =7 200 000 TDC.

98 OPPICArchives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeurobiliers 15 octobre 2015, scénario 2, p. 13.

99 1 200 m2 SHON x 500 euros/m2 = 600 000 euroxHT4 = 840 000 euros TDC

100 7 980 m2 SHON de magasins + 1 200 m2 SHON chutloannexes = 9 180 m2 SHON de construction. @iesi
gue 9 180 m2 SHON x 1 400 euros HT équivalent 832000 euros HT qui, multipliés par le coefficigiet 1,6 font
20 563 200 euros TDC.

101 7 200 000 euros TDC + 840 000 euros TDC + Z2® euros TDC.

102 OPPICArchives nationales — Site de Fontainebleau, Enjpurobiliers 15 octobre 2015, scénario 3, pp. 20-22.
103 Ibid., p. 45

104 Ibid., pp. 8-9 et tableau p. 10.
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Site des Archives nationales de FontainebleauniBit « Transitoire »

La construction proposée pour Fontainebleau est dand’un codt deux fois moindre.

Avec le maintien de l'activité sur le site de Fonédleau, sont ainsi conservés les 27 kml de
stockage du batiment « Transitoirece,qui porte a 87 kml la capacité totale de conseation du
site hors réouverture des « Unités 1 et 2 »

Dans ce cas, Pierrefitte-sur-Seine conserverait imtte sa capacité de 108 kml du différe.

Enfin, avec la rénovation des structures porteuseges « Unités 1 et 2 » selon le scénario révisé
par EGIS, s’ajouteront au moins 115 kml inoccupés & capacité de stockage.

Alors que le scénario 3 (phase 1 et 2) se monte &41lmillions d’euros TDC (hors
déménagement et imprévus)en n'offrant qu’environ 200 kml inoccup®8 (Phases 1 + 2),
compris 'aménagement du différé et les démolitides batiments de Fontaineblebascénario
gue nous préconisons se monte quant a lui a 86 rolhs d’euros TDC hors aléas

Il offre pour 55 millions d’euros TDC plus de 115 knl disponibles dans les Unités 1 et }2il

permet pour31l millions d’euros TDC de conserver 87 kml d’archies dans le batiment
«Transitoire» rénoveéet le nouveau batiment construit en lieu et pcdatiment «Provisoire» ;

permet enfin deonserver pour Pierrefitte-sur-Seine le potentiel d 108 kml du différé tel qu'il

était prévu, sans compter la réserve fonciére qui reste intacte.

1% OPPIC Archives nationales — Site de Fontainebleau, Enjeurobiliers 15 octobre 2015, p. 25

19 Exactement 208 kml inoccupés. En effet, en paarthypothése de la direction des Archives naties conférant
au site de Pierrefitte-sur-Seine une capacitéatkage totale de 380 kml, il resterait seulemeBtKiral libres a ce jour
(environ 230 kml occupés), dont 108 correspondardifiéré. Une fois transférés les 90 kml des arebide
Fontainebleau, il ne resterait que 60 kml de ldurequels nous ajoutons les 148 kml construitsasugderve fonciere.
Cela aboutit a un total de 208 kml de capacitéalekage disponible.
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V. Les sites de Pierrefitte-sur-Seine et Paris

1) Le site de Pierrefitte-sur-Seine

Rappelons une des principales caractéristiquesitpobs initiales du batiment : sa capacité totale
de stockage est de 320 kml pour répondre aux lkest#s Archives nationales pour les trente
prochaines années. Le projet prévoyait que 200skmeint occupés a l'ouverture et que le reste des
120 kml disponibles puissent accueillir les 4 kralwetirsements prévus par an et cela pendant une
durée de 30 ans (soit 4 kml x 30 ans = 120 kml).

Mais au fur et a mesure que le temps est passggpacité totale de stockage du site n'a cessé
d'augmenter. Revue par la Directrice Agnés Magai8b0 kml en juin 2013 (+ 10 %), elle a bondi
a nouveau de 10 % supplémentaires en juillet 2@LB ptteindre le chiffre de 380 kml ! Par quel
miracle ? Grace a l'installation de rayonnages heslians la zone a aménager, comprise celle du
« différé ». Mais pointe une question : pourquai teagasins pierrefittois exploités ne sont-ils pas
tous ou majoritairement équipés de ces fameux reges mobiles qui ont la particularité de
doubler la capacité de stockage ? Ainsi, le sitd’werefitte disposerait non pas de 320 kml de
capacité de stockage mais de 500, 550 voire 60@lkmbpacité de stockage.

Site des Archives nationales de Pierrefitte-sun&ei

Bien s0r cette « inflation » purement arithmétigépond avant tout a un besoin politique qui ne
repose sur aucune donnée technique ou scientifilgsiagit ni plus ni moins que de faire croire que
le « contenant » est, en toutes circonstancessaunifinent grand pour y accueillir le « contenu ». Le
contenant ce sont les batiments des Archives raéen le contenu ce sont les documents
d'archives déja présents augmentés par tous ceuaoigent étre collectés.

En l'occurrence le théoreme de l'administration sestple : a I'image de l'univers, le site de
Pierrefitte serait en perpétuelle expansion ! Bamment depuis 'abandon de l'implantation du
pble « Hommes et Territoires » a FontainebleauCdr 2t la création a Pierrefitte du DEATA.

Au total, ce sont aujourd'hui environ 230 kml dewlnents qui sont déja conserveés a Pierrefitte et,
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si le scénario 3 de liquidation de Fontainebleait éetenu, le transfert des 90 kml de documents
vers Pierrefitte deviendrait inéluctable. Si I'danstient aux caractéristiques techniques initidies
batiment, les magasins seraient donc déja satB8&skml + 90 kml = 320 kml). D'ou l'intérét de
gonfler artificiellement la capacité de stockagesie, quitte a I'augmenter de 20 % !

Mais méme cette vulgaire manipulation des chifinesxonére en rien l'administration a devoir
préempter avec 25 ans d'avance la réserve fortuesge (qui ne devait étre exploitée qu'a pasir d
2045) pour y construire une nouvelle structurenel’capacité de stockage de toute facon inférieure
a celle détruite a Fontainebleau, le tout pour tdicue somme de 171 millions d'eurohoss
déménagement et impréwws$

Enfin, la liquidation du site de Fontainebleau sigit également une accélération formidable de la
dégradation des conditions de travail des agenBiateefitte, une augmentation exponentielle de la
charge de travail, renforcée par un sous-effebtibique et un turn-over sans limite. Devant cette
augmentation de plus de 40 % de la masse de dotsicmmservés, des questions toutes simples se
posent: qui pour traiter techniquement et scieptment ces dizaines de kml d'archives
supplémentaires ? Qui pour les communiquer ? gtiaigues malheureux postes sont « créés », ou
les agents pourraient-ils bien étre accueillis &ushturation compléte des bureaux et locaux
professionnels existants ?

Définitivement oui, la perte du site de Fontainahlg@orterait un coup fatal au site de Pierrefitte-
sur-Seine.

2) Le site historique de Paris

Circonstance aggravante, le tableau catastrophidu@ntainebleau/Pierrefitte » doit en plus tenir
compte du projet de démantelement et d'amputadigoiel nous nous opposons intégralement, d'au
moins 6 000 meétres carrés de locaux, magasinsabxiet ateliers, du site historique des Archives
nationales de Paris.

En cause, le projet immobilier et spéculatif deodélisation des services d’administration centrale
du ministére de la Culture qui, s'il se concrétjssignifierait sur le site parisien I'accueil férde

300 a 400 collegues de centrale nomadisés, «getasrue » apres les ventes des batiments des
Pyramides, Saint Cyr, Richelieu, ou la fin des blmaatifs comme pour la DGCA, etc.

Dans notre document intituléRéponses aux véritables besoins des Archives a&®mpour les
trente prochaines années'®’, nous démontrions tout l'intérét et méme limpécidesoin des
Archives nationales a pouvoir conserver la totaliés surfaces, périmetres et locaux, qui étaient

mis a leur disposition. Depuis, la situation n'amguchangé si ce n’est dans le sens du pire.

En effet, la « réquisition » de la partie orientdlesite des Archives nationales (angles des regs d
Quatre Fils, Vieille du Temple, Francs-Bourgeoisupy accueillir les collégues délocalisés aurait
pour conséquence d'amputer l'institution de 12daentapacité de stockage.

Cette capacité de stockage liquidée signifie aladnet I'impossibilité pour les Archives nationales
de mener a bien ses projets de redéploiementscetildete.

197 CGT-ArchivesRéponses aux véritables besoins des Archives ad®pour les trente prochaines année aoiit
2013.
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Site des Archives nationales de Paris, Hotel débBeu

De plus, depuis la remise de noRé&ponses aux veritables besoins des Archives aég®pour les
trente prochaines années nous avons pu prendre connaissance de plusiepp®rts internes,
émanant de différents services. Ces mémes rapporésent dd permettre a la mission diligentée
par Aurélie Filippetti, ministre de la Culture,’Bn$pecteur des Affaires culturelles, Bernard Notar
et a I'ex-directrice des Archives nationales, AgMegnien, d’évaluer exactement les besoins de
linstitution. Strictement & charge, ces rapportnnbien sdr pas été utilisés par la mission qsi |
passe sous silence, faussant ainsi I'évaluatioestinant les besoins des Archives nationales a
seulement 65 kml.

Rendus publics apres la publication de nos propaosit ces rapports nous ont néanmoins permis de
conforter nos analyses, d’affiner nos chiffreseeta$ réévaluer.... a la hausse.

En effet, nous avions évalué les fonds d’'archiveplace ou a collecter pour les 30 ans a venir a
environ 72 kmi®®,

L'étude de ces rapports nous permet de les évd&sarmais autour de 77 Kifi] & la date de 2013.
C'est le rapport du Département du Minutier ceftPaltrés précis et réévalué a la hauteur des
collectes en cours qui oblige a revoir a la halsshiffre des fonds en place et a collecter : 26,9
kml de documents en magasin en 2013 auxquels il dguter 15,99 kml d'arriéré de collecte
(jusqu’en 1938) et 13,95 kml de collecte & 30 4989-1969)""

Si I'on considere de l'autre coté la capacité aelsige totale disponible, selon nos calculs, aaec |

198 Exactement 71,61 kml (archives du Département diyevi-Age et de I'’Ancien Régime, du Département du
Minutier Central, série AD) auxquels il faut ajoute64 kml pour les ouvrages et revues de la hilidigue et 885 m2
pour les cartes, plans et collections du musée.

199 Exactement 77,2 kml (archives du Département dyevieAge et de I'Ancien Régime, du Département dawvler
Central, série AD) auxquels il faut ajouter 4,64l krour les ouvrages et revues de la bibliothéquemmimum 785rh
pour les cartes et plans (estimation en cours dapes propositions de la responsable qui envitagra2013 le
maintien a minima des espaces actuels, soit 788185 i pour les collections du musée.

110 Département du Minutier central des notaires désPlaignes directrices et propositions pour une r@gion des
retards de collecte, de meilleures conditions deseovation des fonds déja entrés & des amélioratides conditions
de travail (circulations magasins, bureaux, espadésolus aux publics) dans le contexte de la réoisgion du
Quadrilatere des Archives nationales du Mar&#/C/2013/00127janvier-février 2013.

11 es chiffres devraient normalement étre revus $epd13 pour tenir compte des obligations légakeversement
(75 ans). Cela donnerait donc pour 2016 : 16,8&Kenfiéré de collecte (jusqu’en 1941) et 17,13 kimlcollecte a 30
ans (1942-1972) ce qui abonderait d’autant le g# total des fonds a plus de 80 kml sans confggenuvrages et
revues de la bibliotheque et les espaces dévolusates, plans et collections du musée
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totalité des magasins rénoves (en tenant compteodepréconisations d’abandon des sous-sols,
finalement récemment mis en ceuvre par la directiea Archives nationales, d’abandon des
combles non rénovés, d’abandon des projets mus@aupetant sur les magasins) a environ 72
kmlI**2 il est clair que le site parisien des Archivetiarales est totalement saturé et ne peut en
aucune maniere céder le moindre metre carré sanoeger a ses missions.

De ce point de vue, I'abandon annoncé par voscEsule metres carrés de magasins pour y loger
des services de l'administration centrale « nongsdis en raison de basses opérations de
spéculations immobilieré¥, soit plus de 12 kml (magasins Quatre-Fils et Tiejnest suicidaire
pour les Archives nationales qui devraient fairetner 77 kml d’archives dans non plus 72 kml
mais 60 kml de magasins !

On comprend donc mieux pourquoi M. Christopher Blilsecrétaire général du ministere de la
Culture, a annoncé le 12 avril 2016 que la collet#e minutes de notaires se ferait seulement
jusqu’en 1955 et non plus jusqu’en 1969 : on passete 13,95 kml a 4,95 kml, soit une
« économie » de 9 kml ! Et quatorze années deatellebouclons la boucle : ou M. Miles pense-t-il
conserver ces 9 kml et le reste de la collectdd€®y@d Pierrefitte-sur-Seine, bien entendu !

Si c’était le cas, ce serait revenir sur le plancdefondation » des Archives nationales initié en
2004 par Jacques Chirac, sur les engagements e flgte contre la Maison de I'Histoire de
France par le cabinet de Frédéric Mitterrand enl20dur une collecte sur trente ans et sur le
cadrage donné en 2013 dans sa lettre de missiohupélie Filipetti, ministre qui décida d’en finir
avec la MHF !

12 Exactement 72,51 kml.
13 En 2006, I'hotel Kinsky fut vendu & vil prix (conenrceux de Vigny-Croisilles), nomadisant nos colegde la
future DGCA, administration qui se retrouva obligfelouer un temps I'h6tel vendu avant d’atteransl les locaux
actuels, inadaptés, de la rue Beaubourg. Et ilitséésormais question en 2016 de vendre le batideria rue des
Pyramides ou se trouve le Service des Musées ded-&t de nomadiser les collegues qu'il conviendf@s lors de
reloger.... aux Archives ?
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Conclusion

Tout ce qui précede démontre que la consolidatida eénovation du site des Archives nationales
de Fontainebleau est l'unique option viable quire'a l'institution et au ministére de la Culture
pour sauver de la banqueroute le plan de « refardatancé en 2004.

Nous avons démontré que la SETEC et 'OPPIC nemméexempts de toute responsabilité dans la
situation que nous connaissons actuellement et sawd@#construit lesa priori et artifices
arithmétiques qui ont été utilisés par eux afirddgualifier I'hypothése de la rénovation du sike d
Fontainebleau.

De ce point de vue, les doutes et interrogationdesés par les expertises techniques réalisées
notamment par les cabinets EGIS et FUGRO sontsanfiiment lourds de sens et de conséquences
pour que I'OPPIC, le ministere de la Culture eDieection des Archives nationales, optent pour
une reprise totale de I'étude du diagnostic etdéétile lancement immeédiat d'une contre-expertise
digne de ce nom. Cette contre-expertise, obligatwént indépendante et impartiale, ne pourra se
limiter a une simple «relecture contradictoire s ddonnées déja fournies par les différents
intervenants. Elle devra, sur la base d'une noevedimpagne d'instrumentations et d'analyses,
répondre de maniere précise aux causes eventusdlesequences exactes et solutions techniques
qui devront étre mises en ceuvre pour maintenigggrmiser les équipements ainsi que l'activité du
site bellifontain des Archives nationales.

Nous avons également démontré, par une simpleréeattentive des documents qui nous ont été
transmis, que le colt de la consolidation des 4d3rl et 2 » est a peu de chose prés le méme que
celui prévu pour leur démolition. Dans le premias,cqui garantit immédiatemeint situ au moins

115 kml de capacité de stockage, le colt est dailibns d'euros TDC. Tandis que leur démolition
codterait, elle, 36 millions d'euros TDC. Vu lesmspes en jeu et le peu d'écart qui existe entre ces
deux scénarios totalement antagoniques, force réster a la raison et a la consolidation de
Fontainebleau.

De méme, nous avons prouvé a travers notre scéaltgimatif que la solution de la consolidation
des Unités 1 et 2 du site des Archives nationate§ahtainebleau, ainsi que la construction d'un
nouveau batiment sur place, était de loin la smtusicientifique et archivistique la plus rationagll
mais également la plus favorable du strict pointwe financier et budgétaire.

En effet, notre scénario alternatif est d'un caibdfois moindre. Notre scénario, pour un coltltota

de 86 millions d'euros :

- offre, pour 55 millions d'euros TDC, au moins Kibl de capacité de stockage dans les Unités 1
et 2 rénovées ;

- permet, pour 31 millions d'euros TDC, de construin nouveau batiment d'une capacité de
stockage de 60 kml et de remettre aux normes ieeat « Transitoire » (27 kml de capacité de

stockage) ;

- garantit de disposer a Fontainebleau de 202 lentapacité totale de stockage (dont 112 kml
disponibles) ;

- en définitive, préserve les 108 kml de capacééibckage du difféeré de Pierrefitte-sur-Seine qui
n‘auront pas a étre mis a contribution et éparghimsiitution de devoir préempter avec 25 ans

d'avance la réserve fonciere de 148 kml.

Avec notre scénario, la capacité totale de rayommigponible est donc de 368 kml.
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A contrariq le scénario 3 de 'OPPIC se monte a 171 millaesros TDC :

- n'offre a terme que 208 kml de capacité de smekdisponible (Phase 1 et 2) compris

laménagement du difféeré et la préemption de laruésfonciere, sans plus aucune possibilité
d’accroissement des fonds sur aucun des sites ;

- differe dans le temps la majeure partie des tisgmments a reéaliser, reportant ainsi sur les
gouvernements et ministres « suivants » le soimwigéter des sommes que le ministere de la
Culture n'a absolument pas en poche aujourd’hui.

Notre scénario alternatif de reprise et de conatbd de Fontainebleau est enfin le seul qui
garantisse durablement aux sites de Pierrefitte<Ssure et de Paris une capacité opérationnelle
suffisante pour permettre a I'ensemble du réseaAdehives nationales, pour les trente prochaines
années, de répondre a tous ses besoins et a sal&file qui se trouvent devant lui.

Insistons une nouvelle fois : les chiffres que nétablissons ne sont que des estimations qui
nécessitent absolument d'étre réévaluées par defesgionnels (architectes, ingénieurs,
programmistes) dont c'est précisément le métien'dst pas de notre ressort & nous, agents et
syndicalistes, de nous substituer aux servicesia@és pour chiffrer exactement le montant de
telles opérations. S'il est nécessaire de le fijeurd’hui, c'est simplement en raison de l'ireuri
des gouvernements et ministres qui n‘ont jamaisnaédeurs responsabilités ni pesé la gravité de la
situation.

C'est en toute connaissance et conscience, etdertes propositions alternatives, qu'il appartient
dorénavant a la ministre de la Culture et de la @amication, Madame Audrey Azoulay, de rendre

le seul arbitrage possible : consolider et réndeesite des Archives nationales de Fontainebleau
afin de préserver et de garantir a l'institutieeoyens réels de son fonctionnement.

Toute autre décision irait irrémédiablement dansdes du reniement des engagements pris par
I'Etat en 2004, c'est-a-dire dans le sens de lHitéaipolitique, intellectuelle, scientifique et
financiere du projet de « refondation » des Archimationales. Il va de soi qu'avec les personnels,
nous ne laisserions pas faire.

|
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Plan des batiments des Archives nationales de Fontainebleau

Transitoire maintenu
(construit en 2007)

U1Uz
(construits entre 1978 et 1984)

Bitiment « provisoire »
a détruire
(construit en 1972)

(construit en 1952) (construit en 1952)

Bitiment OTAN dit « Peigne » Batiment OTAN dit
a détruire « administratif » a détruire

timents de I'OTAN de 1952 (batiment dit « administratif », ancien état-major ¢
marine ; batiment de I'état-major centre-est dit « Peigne ») : mis hors d'eau
samiantés en 2008, ces batiments contiennent 14 km linéaires d'archives. Ci_

< 1 +

Capture d’écran p. 70, PSCE, juin 2010.
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